Sygn. akt XVII Ka 272/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r.
sprawy A. G.
oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 listopada 2015 r. — sygn. akt III K 495/15
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate za IT instancje
w kwocie 200 z} .

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Zarzucanego mu czynu mial
sie dopuscié w ten sposob, ze w dniu 7 kwietnia 2014 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowat
doprowadzi¢ spolke (...) S.A. w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty odszkodowania w
wysokosci 5.161,23 zl za pomoca wprowadzenia pracownikdéw wymienionego ubezpieczyciela w btad co do okolicznosci
zaistnienia kolizji komunikacyjnej z dnia 26 marca 2014 r., lecz zamierzonego skutku nie osiagnal po weryfikacji przez
pracownikoéw zakladu ubezpieczen okoliczno$ci zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 495/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego A. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Powyzsze orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac rozstrzygnieciu na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. majgcg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. oraz
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a w cze$ci motywacyjnej apelacji wskazal takze na uchybienie art. 4 k.p.k. W konsekwencji
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu oraz o zasadzenie
na rzecz oskarzonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw obrony wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutdéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Nie moglt zosta¢ uznany za trafny zarzut niestusznego oddalenia przez Sad I instancji wniosku dowodowego
o powolanie nowego bieglego. Skladanie wnioskow dowodowych w koncowej fazie postepowania dowodowego
nie jest co prawda wykluczone przez przepisy kodeksu postepowania karnego, a niejednokrotnie jest na tym
etapie procedowania usprawiedliwione, ale postapienie takie musi by¢ oceniane takze w $wietle art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. z uwagi na obligatoryjny charakter tej normy. Jezeli analiza zgloszonego wniosku dowodowego w
zestawieniu z caloksztaltem okoliczno$ci faktycznych, a w szczegolnosci z faktyczng mozliwos$cia zlozenia tego wniosku
na wczesniejszym etapie postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi do jednoznacznej
konstatacji, ze celem takiego wniosku bylo tylko przedluzenie postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie uprawnieniem, a obowigzkiem Sadu. Oddalenie wniosku nie moze by¢ wowczas skutecznie
negowane, odwolaniem sie do zasady prawdy materialnej, gdyz ta ostatnia nie stanowi w ustawie karnoprocesowej
normy wyzszego rzedu niz zasada szybkoS$ci postepowania. Przedmiotowy wniosek dowodowy zostal przez obronce
oskarzonego zlozony na trzeciej rozprawie, tj. w dniu 30 listopada 2015 r. (k. 241v akt). W tym samym dniu zostal
rowniez wydany przez Sad Rejonowy wyrok (k. 243 akt). Zatem niewatpliwie zawnioskowanie o powolanie kolejnego
bieglego sadowego nastapilo juz na koncowym etapie postepowania.

Nadmieni¢ roéwniez nalezy, iz je$li Sad meriti uznal przedlozone do akt sprawy opinie bieglych za wiarygodne, to
niezasadnym bylo powolanie kolejnego specjalisty. Idgc tokiem myS$lenia, ktory zdaje sie reprezentowaé skarzacy,
nalezatoby w kazdym postepowaniu karnym, w przypadku gdy wnioski przedstawione w juz przeprowadzonej opinii
nie sg zgodne z interesem procesowym oskarzonego, zasiegaé opinii nastepnego bieglego, az do momentu uzyskania
opinii zgodnej z oczekiwaniami obroncy. Takie postepowanie nie ma oparcia w przepisach ustawy karnoprocesowej, a
co wiecej, w realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nie mogl postapic inaczej, gdyz na przeszkodzie powolania
kolejnego bieglego stalby z kolei art. 201 k.p.k. Sad I instancji bez watpliwo$ci uznawal opinie bieglych za pelne,
jasne i niesprzeczne, czemu dal nastepnie wyraz w uzasadnieniu wyroku. W kwestii powolania kolejnych bieglych w
Swietle art. 201 k.p.k. decydujace znaczenie ma ocena organu procesowego. Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem,
jakoby nierzetelno$¢ opinii jako podstawa siegania po ten przepis odnosila sie takze do oceny strony. Skoro dowod
z opinii byl przekonujacy i zrozumialy dla Sadu Rejonowego, ktory to obiektywnie i wyczerpujaco uzasadnil, to
fakt, ze opinia nie byla przekonujaca dla obronicy, nie moze stwarza¢ podstawy do zasiegania opinii nastepnych
bieglych. Podkreélenia wymaga fakt, ze w toku postepowania zgromadzono jedna opinie rzeczoznawcy R. M.
(sporzadzona dla ubezpieczyciela) i dwie opinie bieglych sadowych: Z. K.i M. S. (sporzadzone na etapie postepowania
przygotowawczego). Ich wnioski w Zaden spos6b nie wysuwaja nawet przypuszczenia, aby do uszkodzenia samochodu
oskarzonego marki M. w rozmiarach zgloszonych ubezpieczycielowi moglo dojé¢ w okolicznosciach wskazanych przez
obronce i oskarzonego. Biorac pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nalezalo uznaé za
nietrafny.

W tym miejscu odnie$¢ nalezalo sie do tezy dowodowej, sformulowanej przez skarzacego na rozprawie w dniu 30
listopada 2015 r., sprowadzajacej sie do stwierdzenia, iz w czasie cofania samochodu, jego tyl poczatkowo podnosi
sie, a dopiero pozniej opada (k. 241v akt). Biegly sadowy M. S. wykluczyl taka mozliwo$¢. Zauwazyé nalezy, ze
samochod marki C. byl wedlug zeznan swiadka B. J. w dniu zdarzenia zaladowany towarem o znacznej wadze okolo
200 kg (k. 137 akt), ktéry mogt obnizy¢ dodatkowo samochdd (k. 225 akt). Biorac pod uwage, ze w/wym. $§wiadek
wyjezdzal z miejsca postojowego z malg predkoécia, rzedu ok. 10 km/h (k. 9 akt), a r6éznica wysokoséci miedzy
strefami uszkodzen pojazdu marki M. i C. dochodzi do okoto 38 cm (k. 163 akt), nalezy wywie$¢, ze co najmniej na
taka wysoko$¢ powinien unie$c¢ sie cofajacy sie pojazd. Przypomnie¢ bowiem nalezy, co nie bylo na zadnym etapie
postepowania, ze uszkodzenie w samochodzie marki M. moglo powsta¢ w wyniku uderzenia narozem pojazdu, ktérym
kierowal B. J.. Kolizja miedzy oboma samochodami nie nastapila bezpos$rednio po tym, jak samoch6d marki C.
ruszyl z miejsca parkingowego, ale po przejechaniu przez niego kilku metréw. Biorac pod uwage powyzsze, sama teza
dowodowa obroncy oskarzonego sformulowana na ostatniej rozprawie przed Sadem Rejonowym jawi sie jako wrecz
nieprawdopodobna w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy.



Przechodzac do omoéwienia dalszych zarzutéw apelacji, wskaza¢ trzeba, iz przepis art. 4 k.p.k. stanowi tzw.
ogblna dyrektywe postepowania, co za tym idzie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy w jakimkolwiek
§rodku zaskarzenia. Przedmiotem uchybien zarzuconych w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace
lub zakazujace dokonywania czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowej (normy o charakterze stanowczym). Za
niezrozumialy i nieznajdujacy potwierdzenia w realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy zarzut antycypowania
i uzewnetrznienia wobec stron postepowania przez Sad I instancji, jeszcze przed wydaniem wyroku, przekonania o
winie A. G.. Naruszeniem zasady obiektywizmu jest przyjecie przez organ procesowy kierunkowego nastawienia do
sprawy, co objawia sie przede wszystkim dopasowywaniem czynnoSci procesowych do z gory przyjetego na wstepie
wyniku. Przejawem subiektywnym takiego nastawienia jest oddalanie wnioskéw dowodowych jednej tylko strony, gdy
daza one do ustalen sprzecznych z przyjetym apriorycznie przez sad zalozeniem. Analiza akt sprawy na etapie sgdowym
nie doprowadzila do potwierdzenia, aby Sad Rejonowy uchybil normie prawnej wskazanej w art. 4 k.p.k. Nie spos6b w
szczegoblnosci za obraze zasady obiektywizmu uznaé oddalenie w trybie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wniosku dowodowego
skarzacego, gdyz jak juz wykazano, decyzja ta byla jak najbardziej zasadna i spowodowana innymi przyczynami, niz
te, ktore sugeruje apelujacy. Odnotowac powinno sie, ze pozostale wnioski dowodowe skarzacego byly zrealizowane
w toku postepowania przez Sad Rejonowy, oskarzony zostal pouczony o swoich prawach i skorzystal z mozliwoSci
uchylenia sie od skladania wyjaénien, a tym samym pozostawil realizacje swojego prawa do obrony w gestii swojego
adwokata. Obronca bral za$§ aktywny udzial w toku postepowania dowodowego, przeglad ktbérego nie potwierdzil,
aby Sad Rejonowy byt stronniczy. W szczegoblnosci zauwazy¢ mozna, iz jakiekolwiek z pytan obroncy oskarzonego do
Swiadkow nie bylo uchylone. Tym samy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4 k.p.k. uzna¢ nalezy wylacznie za
przejaw subiektywnego zapatrywania apelujacego.

W kwestii naruszenia przez Sad meriti art. 7 k.p.k, wskazaé nalezy, iz podstawa oceny dowodu z opinii bieglego
przez nie moze by¢, polemika stron, czy tez nawet sadu, z fachowymi wnioskami specjalistéw. Organ procesowy
winien jedynie przeprowadzi¢ analize i ocene opinii z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz
sprawdzi¢ zupelnos¢ opinii, kompletno$é materialow, ktore postuzyly do jej sporzadzenia, poprawnoéc zastosowanych
metod badawczych i przyjetych sposobéw wnioskowania. Sporzadzone w toku postepowania opinie byly jasne, a
argumentacja w nich zawarta przekonujaca. Wprawdzie opinia bieglego stanowi dowdd jak kazdy inny w sprawie i
z tej tez przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach wskazanych w art. 7 k.p.k., ale jest to jednocze$nie dowodd
o cechach szczegélnych, albowiem zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. zostaje dopuszczony wtedy, gdy sadowi orzekajacemu
brakuje wiadomosci specjalnych w pewnej dziedzinie. Sad Okregowy nie stwierdzil, aby Sad I instancji jak to
sugeruje obronca, dokonal oceny opinii bieglego niezgodnie z zasadami rozumowymi, a biorac pod uwage stanowisko
zajmowane przez bieglego sadowego. Mylne jest zatem zapatrywanie apelujacego, jakoby w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nadano wnioskom bieglego M. S. zawartych w opinii status swoistego dowodu koronnego, tj. o
wiekszej wiarygodno$ci niz pozostale dowody zgromadzone w sprawie. Nadmienié trzeba, ze Sad Rejonowy rozwazyl
wszystkie opinie specjalistow, ktore byly zalaczone do akt sprawy, za$ biegly sadowy M. S. zlozyt ustnag opinie rowniez
na etapie postepowania sagdowego. Sad Rejonowy nie ograniczyl sie wiec do oceny materialow dolaczonych do aktu
oskarzenia, ale umozliwil tym samym réwniez stronom przedstawienie swoich watpliwosci odnosnie przedmiotowej
opinii.

Odnie$¢ nalezalo sie do uchybienia przez Sad I instancji sprowadzajacego sie wedlug skarzacego do wykorzystania
opinii bieglego sporzadzonej na etapie postepowania przygotowawczego. Istotnie, w fazie przedsadowej, oskarzyciel
publiczny, powolal nowego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw samochodowych. Pierwsza opinia byla
bowiem zrealizowana przez rzeczoznawce R. M. na zlecenie (...) S.A, co moglo w niewielkim stopniu rzutowaé
na jej wiarygodnos$é, jako sporzadzonej na zamoéwienie strony, ktora jest z reguly zainteresowana okreslonym
wynikiem sprawy (postepowanie potwierdzilo jednak, Ze opinia ta byla rzetelna). Niezrozumiale jest natomiast
formulowanie tego typu zarzutéw w stosunku do organéw prokuratury, jakoby z gory oczekujacych jedynie
skazujgcego rozstrzygniecia. W §wietle art. 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177),
prokurator jest obowiazany do podejmowania dzialan okre$lonych w ustawach, kierujac sie zasada bezstronnoéci i
rownego traktowania wszystkich obywateli. Z przepisem tym koreluje art. 425 § 4 k.p.k. zgodnie z ktérym prokurator
jest jedyna strona postepowania karnego, ktéra moze zaskarza¢ orzeczenia zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzysé



oskarzonego. Biorac pod uwage przytoczone powyzej normy prawne, zarzut kierowany przez apelujgcego nie mogt
zosta¢ uznany za trafny.

Nie mozna réwniez Sadowi meriti czyni¢ zarzutéow, gdy Sad ten dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na
niektérych dowodach, tj. tych, ktorym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowal swoje stanowisko co do tego, a inne uznat
za niewiarygodne. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie pozostawia watpliwoSci, iz rozstrzygniecie co
do przedmiotu sprawy byto oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej stosownie do
dyspozycji art. 410 k.p.k. i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Stanowilo
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 k.p.k). Zostalo takze wyczerpujaco i logicznie, tj. z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Biorac pod uwage powyzsze, ustalenia faktyczne
Sadu meriti pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k.

Za pozbawiony jakichkolwiek podstaw nalezy uznac zarzut niewykorzystania przez Sad I instancji wyja$nien
oskarzonego, skoro wymieniony konsekwentnie ich odmawial. Zeznania $wiadka B. J. zostaly natomiast
skonfrontowane z wnioskami bieglych Z. K. oraz M. S., a takze twierdzeniami rzeczoznawcy samochodowego R. M.,
w konsekwencji czego zostaly uznane za niewiarygodne, ale tylko w czeSci dotyczacej charakteru i zakresu uszkodzen
pojazdu, ktorym kierowal oskarzony (k. 249 akt). Sad Rejonowy nie negowal, Ze istotnie mogto dojé¢ do niewielkiego
kontaktu pojazdéw kierowanych przez A. G. i §wiadka B. J., lecz ewentualne zderzenie nie moglo wywola¢ skutkow
zaprezentowanych w zgloszeniu szkody ubezpieczeniowej przez oskarzonego. W szczegdlnoSci nadmienic trzeba, ze
w/wym. $wiadek zeznajac na okoliczno$é przebiegu przedmiotowego zdarzenia wykluczyl, aby w samochodzie marki
M. widoczne byly wystrzelone poduszki powietrzne. Zadna miara nie mozna wiec kreowa¢ zarzutu, iz Sad I instancji
stworzyl alternatywna wersje wydarzen nieznajdujaca pokrycia w materiatach sprawy.

Sad Okregowy w pelni podzielil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w kwestii sankcji karnej. Biorac pod uwage
popehienie czynu na etapie usilowania oraz dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego zasadne bylo skorzystanie z
mozliwo$ci, jaka daje art. 37a k.k. i wymierzenie oskarzonemu grzywny dwustu stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote dziesieciu zlotych. Kare tg nalezy uznaé za wywazona wlaéciwie w $wietle dyrektyw
art. 53 k.k.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obciazyl oskarzonego A. G. kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze, wymierzajac mu jednocze$nie na podstawie art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) oplate za II instancje w kwocie 200
zlotych (pkt 2 wyroku).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Jarostaw Komorowski



