WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

WSG Bartosz Stangierski

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
rozpoznawal sprawe N. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2015r.
w sprawie o sygnaturze III K 125/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego ma rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20,00 zl i wymierza mu 180,00 z} oplaty za druga instancje.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. uznat oskarzonego N. Z.
za winnego przestepstwa posiadania znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, nawigzke w kwocie 500 zl, przepadek zatrzymanych
srodkoéw oraz zwolnit go od kosztéw postepowania (k. 132).

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac wydanemu orzeczeniu obraze przepisow prawa materialnego
poprzez przyjecie blednej kwalifikacji z art. 62 ust. 2 ustawy, podczas gdy ilo§¢ narkotykéw posiadana przez
oskarzonego nie byla znaczna.

W konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie jego czynu z art. 62 ust. 1 ustawy oraz
zlagodzenie wymierzonej kary tj. wymierzenie kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Obronca zakwestionowat tylko jeden aspekt zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. interpretacje pojecia ,znaczna ilos¢”
srodkéw odurzajacych bedacych w posiadaniu oskarzonego. Autor apelacji przytoczyt przy tym orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, wskazujace, iz o znacznej iloSci mozna moéwic tylko w przypadku iloéci, ktéra pozwala na
odurzenie kilku tysiecy osob.

Sad Okregowy nie podziela jednak tego pogladu. Sad Apelacyjny w Krakowie jest raczej odosobniony w swojej
interpretacji. Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Sady Apelacyjne m. in. w Poznaniu, Gdansku czy Wroclawiu wskazuja,
ze do przyjecia ,,znacznej iloSci” wystarczy mozliwo$¢ odurzenia kilkudziesieciu oséb (por. postanowienie SN z 23
wrzeénia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84 i powolane tam orzecznictwo).

Rzeczywiscie, jak wskazuje skarzacy, zgodnie z definicja zawarta w (...), ,znaczny” to ,,do$¢ duzy pod wzgledem
liczby, ilo$ci, natezenia, pokaZny, niemaly” (Slownik Jezyka Polskiego PWN, W-wa 19809, t. III, s. 1044), ta definicja
niczego jednak tak naprawde nie wyjaénia. Z calg jednak pewno$cia omawiana "znaczna ilo$¢" nie powinna by¢
postrzegana tylko z miarg wagowa, lecz wiazac sie ja winno z porcja czy tez dawka. Prawidlowa wykladnia pojecia
"znacznej iloSci", o ktorym mowa w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii winna
uwzgledniaé elementy ilo$ciowe (waga), jak i jako$ciowe narkotyku (stopien toksyczno$ci). Stad tez punktem wyjécia
winna by¢ porcja (dawka), wystarczajacg do odurzenia jednej osoby. Jezeli ilo§¢ narkotykdéw (porcji - dawek) jest
taka, ze wystarcza jednorazowo do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu osob, to wyczerpuje to znamie "znacznej
iloSci" (por. wyrok SA w Gdansku, IT AKa 430/12, LEX nr 1271815).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zatem podzieli¢ dotychczasowe wiekszoSciowe stanowisko orzecznictwa i doktryny
w tej materii, bo nie ma zadnych innych rozsadnych powodéw dla akceptowania pogladow, ze o owej "znacznej
iloéci" mozna moéwi¢ dopiero w wymiarze zdecydowanie wyzszym, w tym nawet dopiero od poziomu kilkudziesieciu
tysiecy porcji. Nadmienié¢ przy tym trzeba, ze sankcja przewidziana w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii daje mozliwo$¢ racjonalnego stopniowania kary w zalezno$ci od rozmiaréw "znacznej
ilosci". Konkludujac zatem, przypisanie zatem oskarzonemu posiadania §rodkoéw odurzajacych w postaci 3,12 grama
amfetaminy oraz 16,87 grama kokainy (199 porcji konsumpcyjnych narkotyku), jak najbardziej spelnia kryteria ich
"znacznej iloéci".

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspotmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru orzeczonej
kary, ktéra wymierzona w dolnej granicy zagrozenia ustawowego jawi sie jako wywazona. Stlusznie Sad Rejonowy
za okoliczno$¢é obcigzajaca uznal uprzednia wielokrotng karalno$c za przestepstwa, w tym zwigzane z narkotykami
oraz iloé¢ zabezpieczonych substancji psychoaktywnych z jednej strony, z drugiej za$ nie mozna przecenia¢ faktu
przyznania sie do czynu, skoro oskarzony zostal ztapany na goracym uczynku.

Sad I instancji wlasciwie ocenil réwniez prognoze kryminologiczng wobec skazanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
podstawowym warunkiem zastosowania analizowanego Srodka probacyjnego jest zaistnienie warunkéw wskazanych
w art. 69 k.k. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoSci
iwarunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. N. Z. byl skazywany
o$miokrotnie, w tym na kary o charakterze wolnoSciowym — grzywne, ograniczenie wolno$ci oraz pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Te ostatnie zostaly nastepnie wprowadzone do wykonania
z powodu nieprzestrzegania warunkéw okresu proby. Z kolei w jednej ze spraw, warunkowe zwolnienie z odbycia



reszty kary zostalo odwolane z powodu popelnienia nowego przestepstwa. To zas w sposodb bezsprzeczny prowadzi
do wniosku, ze skazany nie wypeil warunkow kar wolnoSciowych — ergo, nie zasluguje na dalsze dobrodziejstwo
probacji, poniewaz pokladane w nim zaufanie, Ze wykona nalozone na niego kary i nie bedzie naruszal porzadku
prawnego, zostalo zawiedzione. Nie mozna tez pomijac, Ze trzy popelione przez skazanego czyny byly zwigzane z
posiadaniem narkotykéw — co tym bardziej uzasadnia twierdzenie, ze jest on osoba niepoprawna.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz uksztaltowany wobec skazanego przez Sad I instancji
wymiar kary lacznej jest zgodny z zasadami obowigzujacymi przy wymiarze kar lacznych i nie razi swoja surowoscia,
za$ apelacja nie dostarczyla tego typu argumentéw, ktére wladne bylyby podwazy¢ ocene poczyniong przez Sad
Rejonowy.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 i wymierzyt oskarzonemu oplate za postepowanie odwolawcze,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 31 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, nie znajdujgc podstaw do odstapienia od
zasady ponoszenia kosztow postepowania przez osobe skazana.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga



