WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r.

sprawy K. K. (1) oskarzonego o popelienie przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII K 625/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. S. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt
VIII K 625/15 uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., za co
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. (k. 150-151 akt)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. (k. 170-175 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb wlaéciwy, a w zwiazku z
tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposbb szczegétowy i przekonywujacy



umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie do zarzutu niewlasciwej oceny dowodow przez Sad
Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za niewiarygodne twierdzen oskarzonego, w ktorych wykluczyl fakt
popelnienia przez siebie przestepstwa. Sad orzekajacy, dokonujac analizy materialu dowodowego slusznie, w ocenie
Sadu odwolawczego, nie uwzglednil w ustaleniach faktycznych postawy procesowej K. K., a swoje stanowisko w
tym wrzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w calos$ci podziela ocene zeznan $wiadkow: W.
S. i M. S., ktorych wypowiedzi zostaly zweryfikowane pozytywnie oraz L. L., ktérego zeznaniom odmoéwiono w
przewazajacej czeSci przymiotu wiarygodnosci, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Z naciskiem wskazaé
trzeba, ze skarzgca, wskazujac na rzekome emocjonalne zaangazowanie pokrzywdzonego oraz M. S., stara sie
zdeprecjonowaé warto$¢ dowodowa ich zeznan i zdaje sie nie zauwazaé wszelkich pozostatych przestanek, ktore
legly u podstaw pozytywnej weryfikacji ich zeznan przez Sad Rejonowy. Logiczne, konsekwentne, spdjne i wywazone
zeznania wskazanych §wiadkéw w powiazaniu z prawidlowo ocenionymi zeznaniami L. L., ktory ewidentnie dazyl
do ukrycia wlasnego udzialu w zajéciu, stanowiagcym przedmiot niniejszego postepowania, pozwolily na ustalenie
stanu faktycznego w sprawie w spos6b kategoryczny, nie rodzacy jakichkolwiek watpliwo$ci co do winy i sprawstwa
oskarzonego. Skarzaca za$ w sposdb uznany za korzystny dla K. K. (1), wybidrczy, formuluje zarzuty apelacyjne i
je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowoddéw, nie uwzgledniajgc przy tym caloksztaltu
materialu dowodowego.

Opinia bieglego z dziedziny kryminalistycznych badan dokumentéw tylko i wylacznie wykluczyta sprawstwo K. K.
(1) w zakresie sporzadzenia wykazu towaru skradzionego ze sklepu (...), co nie stalo na przeszkodzie uznaniu przez
Sad, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. Z wiarygodnych zeznan Swiadkéw jawi sie rola
oskarzonego jako ,,poSrednika” miedzy pokrzywdzonym a sprawcami kradziezy z wtamaniem, czy chociazby osobami,
w ktorych wladaniu skradzione przedmioty sie znajdowaly. Ustalenie kto byt autorem rzeczonych zapiskéw, ani komu
oskarzony mial rzekomo przekazaé uzyskane od pokrzywdzonego pienigdze za zwrot skradzionego towaru nie ma,
wbrew twierdzeniom obroncy, znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej K. K. (1) za zarzucany mu wystepek. W pelni
prawidlowo przyjal zatem Sad I instancji, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 286
§ 2kk.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calo$ci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru
kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza starania o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razgca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoéci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Razaca niewspolmiernoéé¢ kary moze zajéc¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k.



Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt
sie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zmiane i ztagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem,
chociazby poprzez zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. Kary wymierzonej oskarzonemu
z pewno$cig nie mozna uznaé za razaco niesprawiedliwie surowa, bowiem wymierzona ona zostala w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wykazywal, ze
zachodzace po stronie oskarzonego okolicznos$ci obciazajace, w tym dzialanie w warunkach recydywy, nie pozwalaja
na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., § 15 ust. 3 i § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015t. poz. 1800),
na zgloszony w odpowiedzi na apelacje wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz W. S. zwrot poniesionych przez niego wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. U podstaw takiej decyzji leglto przekonanie, iz
dochody uzyskiwane przez oskarzonego nie umozliwitlyby mu pokrycia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
W niniejszym postepowaniu bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu, zwlaszcza, ze ciazy na nim obowigzek zaplaty
okreslony w punkcie 2 wyroku z dnia 6.04.2016r.

SSO Agata Adamczewska



