Sygnatura akt: XVII Ka 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski

SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 .

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 300/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak Anna Judejko Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie II K 300/15 Sad Rejonowy w Sremie uznal
oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. (k. 120 — 120v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnioést obronca oskarzonego (k. 136 — 139).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie potrzebna, albowiem jej wniesienie pozwolilo Sqdowi
Okregowemu na instancyjnqg kontrole wydanego orzeczenia, ktéora doprowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Natomiast zawarta
w niej argumentacja okazala sie w przewazajgcej czesci nietrafna, jednak i tak bylo to
bezprzedmiotowe wobec uchybienia poczynionego przez Sqd Rejonowy.

W pierwszej kolejnosci odnoszqgc sie do apelacji obroncy oskarzonego wskazaé trzeba, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z jego argumentacjq, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem bezposrednim



udaremnienia wykonania nakazu zaplaty z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie VI Nc 1697745/13.
Sad Rejonowym w tym zakresie prawidlowo ustalil bowiem, ze zmiana miejsca zamieszkania
przez oskarzonego zmierzala w sposob oczywisty do udaremnienia wykonania tego orzeczenia
poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia skutecznej egzekucji wobec zajetego przez komornika
samochodu ciezarowego. Skoro bowiem oskarzony nie przebywal dluzej pod wskazanym
przez siebie adresem to jego obowiqzkiem, jako osoby doroslej nalezycie dbajgcej o wlasne
sprawy, bylo dbanie o to, aby kierowana do niego na poprzedni adres korespondencja byla
podejmowana przez niego, badz by uzyskiwal on o niej informacje. Tym bardziej w odniesieniu
do korespondencji urzedowej. Oskarzony mial swiadomosé, ze prowadzone jest wobec niego
postepowanie egzekucyjne, oczywistym wiec bylo, ze w jego toku przesylana bedzie stosowna
korespondencja urzedowa. Oskarzony zaniechujqc pozyskania informagcji o tym, ze dwukrotnie na
Jjego poprzedni adres doreczono zawiadomienie o majqcej sie odbyé licytacji z zajetego samochodu
ciezarowego zmierzal bezposrednio do uniemozliwienia przeprowadzenia tej egzekucji, a w
konsekwencji do udaremnienia wykonania wskazanego nakazu zaplaty. Z tego wzgledu ta czesé
argumentacji skarzgcego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stusznie natomiast podniost obronca oskarzonego, ze w niniejszej sprawie postepowanie
oskarzonego nie doprowadzilo do poniesienia przez wierzyciela rzeczywistej szkody, tj. nie
doprowadzilo do uszczuplenia jego zaspokojenia w toku postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze nie kazda czynnosé rozporzadzajgca majgtkiem dluznika w toku
egzekucji lub w sytuacji zagrozenia egzekucjq, prowadzi do poniesienia odpowiedzialnosci karnej
z art. 300 § 2 k.k. Uzasadniajg jag takie tylko rozporzgqdzenia skladnikami majqgtku, ktore
majq realny wplyw na udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia wierzyciela (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 roku, V KKN 83/00, Lex 53056 i postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 roku, III KK 283/02, OSNKW 2003/3-4/34). Ustalenie,
ze udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia wierzyciela nastgpilo in concreto w rezultacie
rozporzqdzenia przez oskarzonego danym skladnikiem majqtku, ktory byt zajety lub zagrozony
zajeciem, nalezy do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., a stwierdzenie tej okolicznosci w
opisie czynu jest warunkiem uznania, ze sprawca wypetnil swym zachowaniem wskazane znamie
ustawowe.

Sad Okregowy podziela takze poglad, ze przestepstwo przewidziane w art. 300 § 2 k.k.
jest przestepstwvem skutkowym. Stanowisko takie wyrazane zastalo zaréwno w judykaturze
(vide: wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 1999 roku, II KKN 230/99, OSNPiPr
2000/2/8; z dnia 27 lutego 2002 roku, V KKN 83/00, Lex 53056), jak i przez wiekszosé
przedstawicieli doktryny prawa karnego (vide: O. Géorniok w: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
2001, t. III, s. 264; J. Majewski w: Kodeks karny, Komentarz, Krakéw 1999, t. 3, s. 392;
J. Skorupka: Przestepstwo udaremniania egzekucji, PS 2001/11-12/182). Okreslone w art. 300
§ 2 k.k. zachowanie dhwznika, majgce na celu udaremnienie wykonania orzeczenia sqdu, w
istocie sprowadza sie do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela. Zwrot
"udaremnia lub uszczupla zaspokaojenie swojego wierzyciela" wskazuje na uzycie czasownikow
"udaremnié” i "uszczuplié¢" w trybie dokonanym. Wykladnia gramatyczna przemawia wiec za
uznaniem, ze omawiany zwrot oznacza wymog wypelnienia przez dluznika, ktérego zamiarem
Jjest udaremnienie wykonania orzeczenia sqdu lub innego organu panstwowego, w odniesieniu do
zaspokojenia wierzyciela znamion skutku wyrazonych w stowach "udaremnia" lub "uszczupla".

Jak trafnie wskazuje Sqd Najwyzszy do identycznego wniosku prowadzi wykladnia funkcjonalna.
Ujecie przepisu wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo penalizowanie kazdego
"usuwania, ukrywania, zbywania, darowania...” sktadnikéw majgtku. Tego rodzaju wniosek
uprawniony bylby jedynie wowczas, gdyby z tresci przepisu wynikalo, ze kryminalizacja obejmuje



kazdq wymienionqg w przepisie czynnosé, jezeli podjeta zostala w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia kompetentnego organu. W takim wypadku brzmienie przepisu byloby jednak inne
(vide: postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 roku, III KK 283/02, Lex 56845).

W pismiennictwie przewaza poglad, ze okreslony w art. 300 § 2 k.k. cel dzialania dhuznika
ukierunkowany jest wylgcznie na udaremnienie wykonania orzeczenia sqdu lub innego organu
panstwowego 1 nie rozciqga sie na "udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swaojego
wierzyciela". Okreslenie w przepisie znamion typu czynu zabronionego wskazuje zatem, ze
kryminalizacja zawezona zostala do tych tylko postaci udaremniania przez dhuznika egzekucji,
ktore prowadzq do skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.

Saqd Rejonowy w niniejszej sprawie nie dostrzegl w ogodle powyzszej zaleznosci czyniqc
przedmiotem swoich rozwazan jedynie stricte udaremnienie wykonania nakazu zaplaty z dnia
2 lipca 2013 roku w sprawie VI Nc 1697745/13 poprzez uniemozliwienie przez oskarionego
przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych wobec zajetego samochodu ciezarowego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnych rozwazan dotyczqcych tego, iz dzialania te mialyby
udaremnié lub uszczuplié¢ rzeczywiste i realne zaspokojenie wierzyciela w tej konkretnej sprawie
1 okolicznosciach. Przeprowadzona przez Sqd Rejonowy wykladania tego przestepstwa prowadzi
do konstatacji, iz Sqd meriti vwazal przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. za przestepstwo formalne.
Tymczasem jak juz powyzej wskazano jest to przestepstwo skutkowe, ktore skutek wyraza
sie wlasnie w ,udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela”. Na marginesie
zresztq przyznaé nalezy racje obroncy oskarzonego, ze w wywodzie Sqd Rejonowego pojawia
sie sprzecznos$é, skoro w swoich ustaleniach sam przyjqgl, ze ostatecznie egzekucja zostala
umorzona na wniosek wierzyciela, ktory zostal splacony przez oskarzonego na skutek zawartego
porozumienia. Trudno wiec méwié o udaremnieniu czy uszczupleniu wierzyciela, skoro sam
domagatl sie on umorzenia postepowania na skutek splaty zobowiqzan przez oskarzonego.

Wywody powyzsze pozostajq jednakze de facto irrelewantne, wobec uchybienia jakiego dopuscil
sie Sqd Rejonowy. W zaskarzonym wyroku Sad I instancji przypisal bowiem oskarzonemu
usilowanie popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. pomijajgc jedno z jego znamion w
opisie czynu, tj. znamie ,,udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela”. Opis czynu
zarzucanego oskarzonemu, ktory zawarty zostal w akcie oskarzenia i ktory znajduje sie w
czesci wstepnej wyroku zawiera przedmiotowe znamie w wyrazeniu: ,uszczuplil zaspokojenie
swajego wierzyciela o kwote 11.052,94 zV”. Jednakze Sqd Rejonowy zdecydowal sie na modyfikacje
opisu czynu przypisanego oskarzonemu formulujge go we wlasnym zakresie, na skutek czego
pominiete zostalo przedmiotowe znamie w postaci ,udaremnia lub uszczupla zaspokajenie swaojego
wierzyciela”.

Tymczasem stusznie podnosi sie w judykaturze, takze na kanwie podobnych do niniejszej spraw
dotyczacych przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., ze zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozbag kary
przez ustawe obowiqzujqceq w czasie jego popelnienia. Inaczej rzecz uyymujqce, z zasady okreslonosci
czynu wyrazonej w tym przepisie wynika to, ze podstawa pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej jest wykazanie, ze sprawca wypelnil swoim zachowaniem wszystkie znamiona ustawowe
typu przestepstwa. Przy braku choéby jednego ze znamion w opisie czynu przypisanego nie jest
dopuszczalne uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa (vide:
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2015 roku, V KK 351/15, Prok.i Pr. — wkl.
2016/3/1).

Wilasnie z tego powodu Sad Okregowy dostrzegajac, ze opis czynu nie zawiera ustalenia, iz
oskarzony udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swaojego wierzyciela, zmienil zaskarzony wyrok



i uniewinnil go od popelnienia zarzuconego czynu, mimo iz zarzuty apelacji uznal w znacznej
mierze za niezasadne. Skoro bowiem Sqd meriti nie przypisal oskarzonemu w sposéb prawidlowy
wszystkich znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. to wywody zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego nie mialy wplywu na koniecznos$é¢ uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu
czynu.

W tym stanie rzeczy, majqgc na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sqd Okregowy
na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil
oskarzonego P. J. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Kosztami postepowania w obu instancjach Sad Okregowy na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w
zw. art. 632 pkt 2 k.p.k. obciqzyl Skarb Panstwa, albowiem w postepowaniu odwolawczym doszlo
do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Justyna Andrzejczak Anna Judejko Jerzy Andrzejewski



