WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r.

sprawy J. A. (1) i B. D. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 300 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 2 grudnia 2015r., sygn. akt. III K 356/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uznaje, ze oskarzone swoim zachowaniem opisanym w zarzucie
uszczuplily zaspokojenie swojego wierzyciela;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokoéci po 40 z} oraz
wymierza im oplaty w kwotach po 480 zl za druga instancje.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia

2 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn.. akt: III K 356/15, uznal oskarzone J. A. (1) i B. D. (1) za winne
przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i wymierzyl im kary pozbawienia wolnosci z warunkowym ich
zawieszeniem oraz kary grzywny (k. 480-481).

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonych w caloSci na ich korzy$¢, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie oskarzonych za
winne, pomimo ze zabrany material dowodowy i ustalony stan faktyczny wskazuja, ze oskarzone swoim zachowaniem
nie wypeklily znamion czynu zabronionego, bowiem nie doszlo do udaremnienia ani uszczuplenia zaspokojenia
Skarbu Panstwa, takze dlatego ze nie mozna im przypisa¢ umys$lnosci.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych. (k. 516 — 524).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czesci, co do zasady jednak Sad Okregowy nie znalazl podstaw by
kwestionowac ocene dokonang przez Sadu I instancji w zakresie uznania, iz oskarzone swoim zachowaniem wypelnily
znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, obraza przepiséw prawa materialnego zachodzié bedzie wowczas, gdy
dojdzie do niezastosowania przepisu o charakterze bezwzglednym i obligatoryjnym, a takze wtedy, gdy do okre$lonego
stanu faktycznego zastosuje sie niewlaéciwy przepis lub dokona blednej wykladni. Autor apelacji nie kwestionowat
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, natomiast dazyt do podwazania subsumpcji prowadzacej do
przypisania oskarzonym sprawstwa (zaréwno w wymiarze przedmiotowym, jak i podmiotowym).

Sad Okregowy podzielil zarzut, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo przypisal oskarzonym czyn ,udaremnienia
zaspokojenia”. Sad I instancji prawidlowo ustalil i wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia (k. 492), izw
toku egzekucji naleznoS$ci opisanej w zarzucie uzyskano jedynie ,,drobne kwoty”. To za$§ prowadzi do nieuchronnego
wniosku, ze zaspokojenie nie zostalo calkowicie udaremnione,

a jedynie utrudnione (cho¢ znaczaco). W konsekwencji Sad Okregowy byl zmuszony zmieni¢ zaskarzony wyrok w
zakresie opis przypisanego oskarzonym czynu, wskazujac ze uszczuplily one zaspokojenie swojego wierzyciela.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy uznal zarzuty apelacji za calkowicie chybione. Po pierwsze nie sposob uznadé,
ze decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego jest - jak to okreslil autor apelacji - ,zapatrywaniami” (str. 5 apelacji). Byla
to bowiem decyzja administracyjna, wydana na podstawie i w granicach przepiséw prawa m.in. kodeksu postepowania
administracyjnego. Decyzja oczywiScie nie byla ostateczna (pojecie prawomocno$ci nie jest stosowane w procedurze
administracyjnej — art. 16 § 1 k.p.a.), jednak z pewnoécig nie byla opinia, lecz indywidualnym aktem stosowania
prawa i jako taka istniala w obrocie prawnym. Zostala nastepnie zaskarzona, jednak jej istnienia oskarzone nie mogly
zignorowac.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze decyzja ta (wydana w tym samym czasie co decyzja w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za 2009 rok - wskazujaca na zobowiazanie podatkowe w kwocie 58.275 zl) zostata
powaznie potraktowana przez oskarzone i miala istotny wplyw na ich dalsze postepowanie, bowiem skladajac w dniu
16 pazdziernika 2013 r. wniosek o upadlo$¢ spoiki (...) (k. 225-227), wskazaly one wlasnie obie decyzje naczelnika
urzedu skarbowego (i — co nalezy podkresli¢ — wylacznie te decyzje) — jako zrédlo zobowiazan pienieznych spoiki,

skutkujace niewyplacalno$cia spo6tki, uzasadniajaca jej upadtos$c - co wskazuje ze oskarzone traktowaly te decyzje z
pelna powaga. To zreszta nie dziwi, skoro dwie decyzje opiewaly na laczna kwote 132.430 zl, podczas gdy pozostale
zobowiazania spo6lki wynosily ok. 65.000 zl (k. 243). Co wiecej postepowanie podatkowe zakonczone wskazanymi
decyzjami toczylo sie od 2011 roku, poprzedzone bylo kontrolg spotki w 2010 roku i obejmowalo szereg czynno$ci
szczegOlowo opisanych w obszernych decyzjach liczacych 471 91 stron.

Nadto przeciez same oskarzone w wyjasnieniach podkreslaly, ze ,spotka w tym czasie byla w bardzo zlej kondycji”,
za$ ,sytuacja tak utrzymywala sie od dwoéch lat (J. A. - k. 301) oraz ze ,kondycja spolki pogarszala sie przez dlugie
lata, a kredyty staly sie zbyt duzym obciazeniem” (B. D. — k. 302). Juz te okolicznoéci wskazywaly na grozaca spolce
niewyplacalno$¢.

Tak wiec stanowisko zawarte w apelacji, jak i we wcze$niejszych pismach procesowych skladanych w niniejszej
sprawie, jawi sie jako niesp6jne z weze$niejszym postepowaniem J. A. (1) oraz B. D. (1) i ewidentnie nakierowane na
unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze wobec wysoko$ci stwierdzonych przez naczelnika urzedu skarbowego zobowigzan
podatkowych oskarzone zdawaly sobie sprawe z grozacej im upadloéci, czego efektem bylo zlozenie przez nie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spdlki (...). Trudno wiec uznaé, ze J. A. (1) i B. D. (1) ,,nie byly zwigzane” decyzjami naczelnika
urzedu skarbowego, skoro ewidentnie te decyzje spowodowaly zlozenie wniosku o upadtosc.



Uwagi skarzacego w zakresie ostatecznoS$ci, wykonalno$ci i prawomocnos$ci decyzji naczelnika US (str. 5 apelacji)
mialyby znaczenie w kontekécie czynu z art. 300 § 2 kk — surowiej zagrozonego, jednakze oskarzone zostaly
shusznie skazane za ,,uszczuplenie” zaspokojenia wierzyciela, przy ,grozacej spotce niewyptacalnosci”. Powyzsze czyni
bezprzedmiotowym dalsze dywagacje na temat ,istnienia wierzytelno$ci” (str. 5 apelacji). W tym miejscu jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 300 § 1 k.k. nie statuuje jako znamienia przedmiotowego ,istnienia wymagalnej

wierzytelnosci” (w przeciwienstwie do art. 300 § 2 k.k.), wystarczajace sie stwierdzenie istnienia stanu ,zagrozenia
niewyplacalno$cia lub upadloscia”, co tez zostalo prawidlowo ustalone w niniejszej sprawie. Oskarzone w dniu 16

pazdziernika 2013 r. zlozyly wniosek o ogloszenie upadtoéci spotki — w ktorym powolaly sie na dwie decyzje naczelnika
urzedu skarbowego, a nastepnie w dniach od 21 pazdziernika do 28 listopada 2013 r. zbyly najwarto$ciowsze elementy
majatku spolki — samochody osobowe, a nastepnie splacily cze$é innych istniejacych zobowigzan — wobec bankow i
wobec siebie jako wspdlniczek, pomijajac koniecznos¢ zabezpieczenia roszczen Skarbu Panstwa. Calkowicie zasadnie
Sad Rejonowy uznat takie postepowanie za nakierowane na uszczuplenie zaspokojenia jednego wierzyciela tj. Skarbu
Panstwa. Zwlaszcza, ze oskarzone w swoich wyja$nieniach (k. 301, 302) wprost przyznaly, ze sytuacja spolki byta
bardzo zla oraz wskazaly, jakie inne zobowiazania pieniezne spolki zostaly przez nie uregulowane.

Faktem jest, ze w istocie to nie oskarzone byly dtuzniczkami, lecz spotka w ktorej byly wspolniczkami i czlonkiniami
zarzadu. Zgodnie natomiast z art. 308 k.k. za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. odpowiada jak dtuznik lub wierzyciel,
takze ten kto, na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania,
zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu nie majacego osobowosci
prawnej. Ich odpowiedzialno$¢ wynika wiec z faktu zasiadania w zarzadzie spélki (...) sp. z 0.0., a nie z istnienia ich
osobistego zobowiazania podatkowego.

Brak ostatecznej decyzji administracyjnej oraz odrzucenie skargi kasacyjnej nie uprawnia przy tym do twierdzenia,
ze oskarzonym nie mozna przypisa¢ umyslnosci w dzialaniu. Znamie to ma dotyczy¢ nie $§wiadomosci istnienia
wierzytelno$ci (jak wywodzi skarzacy — str. 7 apelacji), lecz dzialanh nakierowanych na udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela, w tym wypadku Skarbu Panstwa. Nie ulega przy tym watpliwoSci, wbrew stanowisku autora
apelacji, ze oskarzone mialy §wiadomo$¢ zagrozenia upadlos$cia, co jest wystarczajace do przypisania przestepstwa z
art. 300 § 1 k.k.

Przechodzac dalej, nalezy wskazaé, iz nie ma znaczenia dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych to, ze w chwili
doreczenia decyzji z dnia 30 wrzeénia 2013 r. spo6lka (...) nie byla wlascicielem leasingowanych samochodéw. Pojazdy
te, po rozwigzaniu i rozliczeniu uméw leasingu, staly sie jednak wlasnosScia spolki i jako takie zostaly nastepnie
zbyte w dniach 21 i 22 pazdziernika oraz 28 listopada 2013 r., a wiec po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, w
ktérym zreszta pojazdy te nie zostaly wskazane jako Srodki trwale. Wiedza powszechnie dostepna (a zwlaszcza dla
0s6b z wyksztalceniem z zakresie ksiegowos$ci) jest przy tym, ze w razie prowadzenia postepowania upadlosciowego,
naleznoSci Skarbu Panistwa s zaspokajane w pierwszej kolejnoéci. Oskarzone, wykupujgc a nastepnie sprzedajac
pojazdy bez wiedzy sadu upadlosciowego, samowolnie wybraly okreslonych wierzycieli i splacily zobowiazania sp6iki,
w tym na swoja rzecz. Niewatpliwie to mialo wplyw na decyzje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz jako
jedyny majatek oskarzone wskazaly we wniosku laptop bez warto$ci ksiegowej, za$ juz po wykupieniu pojazdéw nie
uzupehily wniosku o te wlagnie skltadniki majatku spotki.

Tymczasem pojazdy moglyby z powodzeniem zaspokoié roszczenia Skarbu Panstwa z tytulu zalegloSci podatkowych,
jednak tak sie nie stalo z powodu ich sprzedazy i splacenia innych wierzytelno$ci, ktore w tym czasie posiadala spotka.
Jest to o tyle znamienne, ze cze$¢ tych naleznosci oskarzone - dzialajac jako reprezentujace spdtke - splacily na swoja
rzeczjako wspolniczek spolki (...) zna laczng kwote 37.000 zl — k. 360-3611363-364), oraz splacily naleznosci bankow,
w tym te zabezpieczone osobiScie przez oskarzone jako poreczycielki (k. 349, 352). Dzialania te - w ocenie Sadu
Okregowego - byly ewidentnie nastawione na unikniecie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci finansowej przez oskarzone
i zostaly dokladnie zaplanowane, przy czym oskarzone mialy pelng swiadomo$¢, ze odpowiedzialnoé¢ podatkowa
obcigza wylacznie spolke, a nie je osobiscie. W efekcie oskarzone juz w dniu 14. 08. 2013 roku zarejestrowaly w KRS
(pod tym samym adresem (...) spolka (...)) kolejng spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...), ktorej



sprzedaly 31.08.2013 roku wyposazenie biura i sprzet komputerowy (z terminem platnoéci dopiero 29.11.2013r. —
k. 11) i ktéra to spolka - za poSrednictwem (...) Spoétka z 0.0. — wziela w leasing samochdd m. (...) — ten sam, ktéry
sprzedany zostal firmie leasingowej przez spoélke (...) (k. 4).

Nie zaslugiwala na uwzglednienia argumentacja jakoby pomiedzy zachowaniem oskarzonych a uszczupleniem
zaspokojenia wierzyciela nie istnial zwiazek przyczynowy (str.8 apelacji). Na poparcie powyzszego skarzacy przytoczyt,
ze podczas doreczania decyzji naczelnika US samochody nie stanowily majatku spoétki — co jest prawda, jednakze
poOzniej pojazdy te zostaly wykupione i weszly w sklad tego majatku spolki znacznie go powiekszajac, a nastepnie
zostaly zbyte, za$ $rodki w ten sposéb uzyskane nie zostaly w zadnym zakresie przeznaczone na zaspokojenie
wierzyciela jakim byt Urzad Skarbowy, albo zarezerwowane na taka splate do czasu jednoznacznego wyjasnienia
sytuacji.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzielic pogladu, ze Skarb Panstwa, jako nie bedacy podmiotem
gospodarczym, nie moze by¢ uznany za wierzyciela w rozumieniu art. 300 § 1 k.k. (str 9 apelacji). Przede wszystkim
przeczy temu tre$é art. 300 § 4 k.k., ktéory wskazuje, ze w przypadku pokrzywdzenia wlasnie Skarbu Panstwa,
postepowanie toczy sie z urzedu, a nie na wniosek. Nie sposdb wiec uznaé, ze ustawodawca wykluczyl Skarb
Panstwa z kregu wierzycieli pokrzywdzonych okreslonymi dzialaniami dluznika. Przepis nie ogranicza przy tym
swierzytelno$ci” — w rozumieniu wylgcznie cywilistycznym - do tych pochodzacych wylacznie z czynnoS$ci prawnych,
a w szczegblnoSci umow stron, natomiast istniejg przeciez tez wierzytelnosci z tytulu czynéw niedozwolonych (jakimi
sa np. przestepstwa). Powolany przez obronce wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu jest odosobniony i nie zawiera
glebszego uzasadnienia tak postawionej tezy, totez Sad Okregowy go nie podzielil.

Konkludujac, wyrok wymagal zmiany, jednak w niewielkim zakresie, natomiast co do zasady za stuszne nalezalo uzna¢
przypisanie oskarzonym czynu z art. 300 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Apelacja zostala zlozona co do calo$ci wyroku, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznat jednak, iz nie ma
podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z
sytuacja razacej niewspoimierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspoétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Majgc na uwadze granice zagrozenia
ustawowego za czyn z art. 300 § 1 k.k., tj. do 3 lat pozbawienia wolno$ci, kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci jawig
sie jako wywazone, zwlaszcza ze nastepnie zostaly wymierzone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a wiec
de facto odczuwalne dla oskarzonych beda kara grzywny w niskiej wysokosci (100 stawek, po 15 z stawka) i §rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody, co do ktérego oskarzone przeciez deklarowaly ze zamierzaja splacié
istniejaca zaleglosé (...) spolki (...). Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kary zgodnie z przyznanym mu moca
ustawy sedziowskim uznaniem i Ze kary te nie raza niewspolmiernos$cia - w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy
nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3 i wymierzyl oskarzonym oplate za postepowanie odwolawcze, zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt. 3, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, nie znajdujac podstaw do odstgpienia
od zasady ponoszenia kosztow postepowania przez osobe skazana.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Agata Adamczewska



