WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski

SSO Dariusz Kawula

SSO Anna Judejko (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Bartosza Deskiewicza
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 T.

sprawy J. K. i M. O.

oskarzonych o przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, wydanego
w sprawie VI K 1864/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. O. i uznajac tego oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 14
wrze$nia 2014r. w P. uderzyl pieScig w twarz Z. B. na skutek czego spowodowal u tego pokrzywdzonego obrazenia
w postaci sthuczenia glowy i rozchwiania zeba 21 II° wedlug E., usunietego w dniu zdarzenia, ktére to obrazenia
naruszyly czynnos$ci narzadu zucia oraz spowodowaly rozstro6j zdrowia pokrzywdzonego na czas krétszy niz 7 dni, to
jest przestepstwa z art. 157 § 2 kk, na podstawie art. 66 § 11 2 kk i 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie o ten
czyn przeciwko oskarzonemu M. O. na okres 1 roku proby,

2. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego J. K. w ten sposob, ze:

- w punkcie 4 uznaje J. K. za winnego tego, ze w dniu 14 wrzeénia 2014r. w P. kopnat Z. B. w okolice prawej strony
klatki piersiowej na skutek czego spowodowal u tego pokrzywdzonego obrazenia tej czeéci ciala w postaci sttuczenia i
w konsekwencji rozstroj zdrowia pokrzywdzonego na czas krotszy niz 7 dni, to jest przestepstwa z art. 157 § 2 kk i na
podstawie art. 157 § 2 kk wymierza oskarzonemu J. K. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- uchyla zawarte w punkcie 5 orzeczenie o karze lacznej i na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego
nowa kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci obejmujacg kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w
punkcie 3 oraz kare pozbawienia wolnoSci orzeczong niniejszym wyrokiem i jednoczes$nie przyjmuje, ze orzeczenie o
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci zawarte w punkcie 6 ma zastosowanie do orzeczonej niniejszym
wyrokiem kary lacznej;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. J. 619,92 z} brutto tytulem kosztéw obrony z
urzedu oskarzonego J. K. w postepowaniu odwolawczym,;



5. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w /2 czeéci, w tym
wymierza im oplaty za obie instancje:

- M. O. w kwocie 100zt
- J. K. w kwocie 120 zl.

Anna Judejko Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 14 wrzesnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 1864/13 Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal M. O. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., za ktore
wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 1 roku proby.

Tym samym wyrokiem oJ. K. zostal uznany za winnego przestepstw:
- z art. 288 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- z art. 158 § 1 k.k., za ktdre wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Kary powyzsze sprowadzono do kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby.

W dalszych punktach wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu oraz kosztach pomocy prawne;.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca M. O. zaskarzajac go w calosci na korzy$¢ ww. i zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 158 § 1 k.k., poprzez jego wadliwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie
blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 158 § 1 k.k. podczas gdy powinien on zostaé
zakwalifikowany jako przestepstwo okre$lone w art. 157 § 2 k.k.;

2. obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 399 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie dokonania zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, podczas gdy byto to mozliwe bez wychodzenia
poza granice aktu oskarzenia;

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie umorzenia przedmiotowego postepowania, mimo ze oskarzony pojednal sie z
pokrzywdzony i naprawil poniesiona przez niego szkode, na skutek czego pokrzywdzony odstapit od oskarzenia;

4. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 2§ 2 k.pk. wzw.zart. 58 2kk.izart. 7
k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze
w wyniku czynu oskarzonego pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,
podczas gdy z opinii bieglej M. L. (1) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pokrzywdzony
doznal tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu, czyli naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres
ponizej 7 dni;

5. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 kk. iz art.
7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez uznanie
zeznan pokrzywdzonego za w pelni wiarygodne i dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie, podczas
gdy prawidlowa ocena wypowiedzi ww. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania ww. sa wewnetrznie sprzeczne;



6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, poprzez przyjecie,
ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, podczas gdy zebrany material dowodowy i prawidlowo ustalony stan
faktyczny przecza temu wnioskowi.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jego mandanta
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania za$ na rozprawie odwolawczej podtrzymujac wezesniejsze wnioski jednoczeénie
zlozyt wniosek ewentualny o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. z uwagi na pojednanie sie
oskarzonego z pokrzywdzonym.

Obronca J. K. w wywiedzionej na jego korzy$¢ apelacji zarzucil wyrokowi Sadu I instancji obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 k.p.k., 410 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. iart. 7k.p.k., poprzez dokonanie
niewlasciwej oceny dowoddéw i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego pojawiajacych sie w sprawie watpliwo$ci,
czego efektem byly bledne ustalenia faktyczne prowadzace do uznania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu
czynow.

Majac powyzsze na uwadze autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jego mandanta od
popehienia zarzucanych mu czynoéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna wyroku wydanego przez Sad I instancji zainicjowana wniesionymi przez obroncow oskarzonych
Srodkami odwolawczymi skutkowaé¢ musiala zmiang zaskarzonego orzeczenia w sposob ponizej wskazany. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wykazala bowiem, ze Sad Rejonowy choé¢ przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie w prawidlowy sposob a zgromadzony w jego toku material dowodowy poddal w
przewazajacej czeSci wlasciwej ocenie, przez co ustalenia faktyczne co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia uznac
nalezalo za odpowiadajace prawdzie, jednoczeénie jednak w sposéb niewlasciwy zinterpretowal charakter zdarzenia,
do jakiego doszlo w dniu 14 wrzeénia 2013 roku pomiedzy oskarzonymi a Z. B..

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy wskazuje jednak, iz na pelng akceptacje zastluguje dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodu z zeznan Swiadka Z. B.. Jak stusznie podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
pokrzywdzony przestuchiwany byt w przedmiotowym postepowaniu 5 — krotnie i w kazdym z przestuchan w
sposob spdjny i logiczny opisywal zachowanie obu oskarzonych wzgledem jego osoby. Zeznania pokrzywdzonego
dopelniajg sie z zapisem z monitoringu ( w zakresie widocznym na nagraniu) zeznaniami wskazanych w uzasadnieniu
Swiadkow (przedstawiajacych fragmenty, ktére zdolali zaobserwowaé, zbiezne jednak z opisem pokrzywdzonego) w
szczegoblnosci za$ potwierdzone zostaly stosowna dokumentacja medyczna o doznanych obrazeniach.

Apelacja obroncy M. O. w cze$ci, w jakiej skarzacy zmierzal do podwazenia wiarygodnosci wyzej wskazanego dowodu
musiala zatem zosta¢ uznana za polemiczng, nie dostarczala ona bowiem jakichkolwiek rzeczowych argumentow
na poparcie powyzszej tezy. Autor apelacji — abstrahujac od przytoczonych juz wyzej i uwzglednionych przy ocenie
dowodu z zeznan $wiadka wzgledow — wskazal jedynie, ze Z. B. w kolejnych przestuchaniach w sposéb odmienny
przedstawial przebieg zdarzenia. NiedcisloSci w powyzszym zakresie odnosily sie jednak wylacznie do momentu
pierwszego kontaktu pokrzywdzonego z oskarzonym K., a podyktowane byly faktem, ze ww. skltadal swe zeznania na
przestrzeni 2 lat, opisywal przy tym zdarzenie dynamiczne w swoim charakterze, ktéremu towarzyszyly emocje, co z
pewnoécia rzutowac moglo na mozliwo$¢ precyzyjnego odtwarzania przez $§wiadka spostrzezen.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ przy tym nalezy, iz po odczytaniu §wiadkowi zeznan skladanych w postepowaniu
przygotowawczym podtrzymal on ich tre$¢, jednoczes$nie prostujac pojawiajace sie rozbieznosci (k 307).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad odwolawczy doszed} zatem do przekonania, ze poczynione
w uzasadnieniu ustalenia faktyczne co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia w zasadniczych ich cze$ciach



zasluguja na akceptacje. Przeprowadzone w postepowaniu dowody pozwolily bowiem na potwierdzenie, iz do
zainicjowania konfliktu pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi doszlo z inicjatywy J. K., ktory przekrecit boczne
lusterka autobusu oraz odgial wycieraczki na przedniej szybie. Nastepnie pokrzywdzony zostal opluty przez ww., w
zwigzku z czym uderzyl go otwarta dloniag w twarz. Widzac to M. O. podszedt do pokrzywdzonego i uderzyl Z. B. piescia
w twarz za$ krotko po tym J. K. kopnal pokrzywdzonego w zebra z prawej strony klatki piersiowej. Na tym tez zdarzenie
pomiedzy ww. sie zakonczylo.

Bledem ze strony Sadu I instancji bylo jednak zakwalifikowanie tak opisanego zdarzenia jako udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze zachodzi razaca sprzeczno$¢ pomiedzy opisem czynu przypisanego
oskarzonym, a ustaleniami faktycznymi przedstawionymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Ustalenia
faktyczne przedstawione na stronie 1 i 2 uzasadnienia maja sie bowiem nijak do przyjetego w wyroku opisu czynu
zabronionego.

Odwolujac sie do treéci wyroku warto przypomnieé, ze Sad Rejonowy uznal oskarzonych za winnych pobicia
polegajacego na ,uderzaniu pieSciami i kopaniu po ciele”, co sugeruje zadanie wiekszej niz jeden uderzen pie$ciami i
wiecej niz jedno kopnieé. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z Sadem I instancji co do tego, ze obaj oskarzeni zaatakowali
Z. B. w tym samym czasie. Twierdzenie takie sprzeczne jest bowiem z ustaleniami faktycznymi zawartymi na stronie
11 2 uzasadnienia, wyzej juz przytoczonymi, a jednocze$nie doprowadzito ono Sad do nieuzasadnionego wniosku,
ze obydwaj oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu, widzie¢ musieli zachowanie drugiego z atakujacych i
akceptowali je.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialno$ci na podstawie art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial
w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
lub $redniego uszczerbku na zdrowiu, co wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial
w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn. w takim zajéciu, ktérego intensywnos¢ i agresywno$¢ osob uczestniczacych
stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan
bezposredniego zagrozenia, o ktébrym mowa, nalezy traktowac jako skutek.

Przytoczony we wczedniejszej czeSci uzasadnienia ustalony przez Sad Rejonowy i akceptowany przez Sad
odwolawczy stan faktyczny, w Swietle ktorego cale zdarzenie z udzialem oskarzonych polegalo na jednym uderzeniu
pokrzywdzonego piesScia w twarz (przez oskarzonego M. O.) i jednokrotnym kopnieciu w zebra (przez J. K.)
nie uzasadnia za§ w ocenie Sadu odwolawczego twierdzenia o intensywno$ci zajécia, znacznej agresywnosci jego
uczestnikéw czy tez stworzeniu powaznego niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego w rozumieniu
art.15881Kkk.

Teza taka nie znajduje zarazem oparcia we wnioskach przedstawionych w opinii bieglej M. L. (2), ktéra w sposéb
wyrazny wykluczyla, aby obrazenia ciala pokrzywdzonego B. spowodowane przez oskarzonych narazaly go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (vide: opinia uzupelniajaca z
12 grudnia 2013 roku, k. 59).

Zdaniem Sadu odwolawczego zakwestionowa¢ przy tym nalezalo prawidlowo$é dokonanych przez Sad Rejonowy w
oparciu o analize opinii bieglej ustalen faktycznych dotyczacych charakteru obrazen doznanych na skutek zdarzenia
przez pokrzywdzonego Z. B.. Przypomnie¢ nalezy, iz Sad I instancji przyjal, ze skutkiem zdarzenia bylo spowodowanie
u pokrzywdzonego rozstroju zdrowia na okres dtuzszy niz 7 dni z uwagi na spowodowanie u ww. rozchwiania zeba,
ktoére to obrazenie — zgodnie z treScig zeznan zlozonych przez biegla na rozprawie — gdyby podlegalo leczeniu w
innej placowcee, nie zakonczyloby sie jego usunieciem, bowiem co do zasady rozchwianie zeba II stopnia nie jest
wskazaniem do jego usuniecia, a do jego ratowania. Leczenie w takim wypadku polega za$ na specjalistycznym
unieruchomienia zeba, stosowaniu diety plynno - papkowej i zakazie obciazania zeba i trwa okolo 2 tygodni. Stad
tez wniosek koncowy bieglej co do charakteru obrazen Z. B., ktéry determinowal przyjecie przez Sad Rejonowy
ich kwalifikacji jako naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz 7 dni. Samo za$ usuniecie zeba
skutkowaloby wylacznie 2 - dniowym okresem zaleczenia zebodohu.



Jak jednak stusznie zauwazyli skarzacy Sad Rejonowy pomingl w swych rozwazaniach fakt, ze badanie na podstawie
ktorego biegla wydala opinie przeprowadzone zostalo juz po usunieciu zeba. Biegla nie miala zatem faktycznej
mozliwo$ci oceny stopnia urazu zeba jaki nastapil u pokrzywdzonego na skutek uderzenia pokrzywdzonego w twarz
przez M. O., jak rowniez stanu zeba, ktory ulegt rozchwianiu (bazowala wylacznie na stanie zastanym po jego usunieciu
oraz przedstawionej dokumentacji) a przedstawiona przez biegla teza nie znajdowala oparcia w materiale dowodowym
sprawy lecz stanowila jedynie domniemanie ww. Biegla nie mogla bowiem mie¢ pewnosci co do tego, czy stan
rozchwiania zeba (niezaleznie od wskazanego w dokumentacji stopnia) nie byl jednak na tyle zaawansowany, iz
jedynym rozwiazaniem bylo jego usuniecie. Nie jest przy tym wykluczonym, ze decyzja o usuniecia zeba, nie za$ jego
leczeniu, podjeta zostala rowniez z uwagi na stwierdzony w opinii ogélny stan uzebienia pokrzywdzonego (liczne
zmiany prochnicze).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze w powyzszym zakresie ujawnily sie istotne watpliwo$ci natury faktycznej, ktérych
w ocenie Sadu Okregowego nie sposob rozstrzygnaé. Tym samym koniecznym byto ich rozstrzygniecie na korzy$c
oskarzonych z uwagi na wynikajacg z treéci art. 5 § 2 k.p.k. zasade in dubio pro reo i uznaé, ze zachowanie oskarzonego
O. w postaci uderzenia piesScia w twarz prowadzilo do spowodowania u Z. B. tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Analogiczny skutek — co nie budzilo zadnych watpliwos$ci w realiach niniejszej sprawy, a co
wynika réwniez z ustnej opinii bieglej zlozonej na rozprawie — spowodowato zachowanie J. K. polegajace na kopnieciu
pokrzywdzonego w okolice prawej strony klatki piersiowej skutkujace jej sttuczeniem.

Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze oskarzeni O. i K. dokonujac
uszkodzenia ciala pokrzywdzonego dzialali wspodlnie i w porozumieniu. Warto zauwazy¢, iz Sad Rejonowy wniosek taki
oparl wylacznie na fakcie jednoczesnego zaatakowania pokrzywdzonego przez oskarzonych, co jednak — jak juz wyzej
wskazano — nie znajdowato oparcia nie tylko w przeprowadzonych dowodach ale i w ustalonej przez Sad sekwencji
zdarzen. Tym samym, w ocenie Sadu kazdy z oskarzonych winien byt ponies¢ odrebnie odpowiedzialnosé za swoje
zachowanie i wynikajacy z niego skutek.

Sad odwolawczy doszedl zatem do przekonania — z przyczyn wyzej juz wskazanych — iz M. O. dopuscil sie czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 14 wrze$nia 2014 r. w P. uderzy! pieScia w twarz Z. B. na skutek czego spowodowal
u tego pokrzywdzonego obrazenia w postaci sthuczenia glowy i rozchwiania zeba 21 I11° wedlug E., usunietego w dniu
zdarzenia, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu zucia oraz spowodowaly rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego
na czas krétszy niz 7 dni, to jest przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Sad dostrzega przy tym, ze w toku postepowania doszlo do pojednania sie pokrzywdzonego z oskarzonym M. O., ktory
w calo$ci spelnil roszczenie pokrzywdzonego tytulem naprawienia szkody, nawet w czeSci dotyczacej - przypisanego
oskarzonemu K. - zniszczenia okularéw. Na skutek zachowania oskarzonego Z. B. odstgpil od oskarzenia, nie mniej
jednak wniosek obroncy oskarzonego o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nie mog} zostaé
uwzgledniony, albowiem oskarzyciel publiczny na rozprawie odwotawczej — po pouczeniu stron o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu — zlozyl o§wiadczenie o objeciu Sciganiem czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego.

Jednocze$nie Sad dokonal wlasnej oceny okolicznos$ci zdarzenia lezacego u podstaw sporzadzenia przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia przeciwko M. O., ktéra doprowadzila do wniosku, ze dla wypelnienia tak celow
zapobiegawczych jak i wychowawczych w stosunku do oskarzonego wystarczajace bedzie warunkowe umorzenie
prowadzonego wobec niego postepowania karnego. Nie kazdy bowiem czyn zabroniony przez ustawe i wypeliajacy
znamiona przestepstwa spotykac sie musi z reakcja karng w postaci wyroku skazujacego i wymierzenia kary.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe, jesli wina
i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umysélne, jego wlaéciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniaja przypuszczenie, iz pomimo umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.



W $wietle przytoczonych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia dowodéw uznaé zatem nalezalo, ze okolicznoS$ci
popelnienia zarzucanego M. O. czynu nie budza zas watpliwosci.

Istotnym jest przy tym, ze Sad moze, mimo nieprzyznania sie oskarzonego, orzec o warunkowym umorzeniu
postepowania, jezeli oceni, ze okolicznoéci popekhienia czynu nie budza watpliwos$ci - podobnie jak moze réwniez,
mimo przyznania sie oskarzonego uznac, ze watpliwosci takie istnieja (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2003 r., V KK 301/03). Sama zatem okolicznos¢, ze M. O. do popehienia zarzucanego mu czynu
nie przyznal sie nie wylaczala — w konteksScie caloksztaltu okolicznoSci wynikajacych ze zgromadzonego materialu
dowodowego — mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania. Jednoczesnie nie sposdb nie dostrzegac tego,
ze pomimo nieformalnego nieprzyznania sie do winy oskarzony wyrazil skruche oraz dobrowolnie, jeszcze przed
wydaniem wyroku w I instancji, naprawil wyrzadzona na skutek zdarzenia szkode.

W ocenie Sadu Rejonowego rowniez wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.
Oskarzony jest bowiem osobg do tej pory niekarang za popelnienie przestepstwa, pracuje i prawidlowo funkcjonuje w
spoleczenstwie. Sam fakt toczacego sie przeciwko oskarzonemu postepowania stanowi¢ zatem bedzie w ocenie Sadu
istotng dolegliwo$¢ w jego ustabilizowanym dotychczas zyciu i wystarczajaca nauczke.

Przechodzac natomiast do analizy stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonego nalezalo poczynic
szersze rozwazania. Na pierwszy plan przy analizie przestanek warunkowego umorzenia postepowania wysuwa sie
bowiem zawarte w art. 66 § 1 k.k. okreSlenie "nie jest znaczny" w stosunku do stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwoéci. Okre§lenie to nie ma przy tym tego samego znaczenia co termin "nieznaczny", obejmujac swoim
zakresem wypadki o "$§rednim" stopniu zawinienia czy spolecznej szkodliwo$ci. W szczegblnosSci w wypadku spotecznej
szkodliwoéci czynu stopien ten musi byé wyzszy od "znikomego" skutkujacego, zgodnie z art. 1 § 2 k.k., brakiem
przestepnosci czynu i konieczno$cia bezwarunkowego umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Takie
oznaczenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jako przeslanki warunkowego umorzenia postepowania pekni
funkcje wyznaczajaca granice mozliwej tolerancji dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i
potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

W powyzszym konteks$cie, cho¢ szkodliwos$ci spolecznej inkryminowanego czynu i stopnia zawinienia oskarzonego nie
sposob uzna¢ za znikome, nie mniej jednak nie sa one jednoczeénie znaczne. Przy ich ocenie nie sposob abstrahowac
od okoliczno$ci zdarzenia, ktére (po nieprawidlowym zaparkowaniu przez oskarzonego O. samochodu w zatoce
przystanku autobusowego) zapoczatkowat J. K.. M. O. - po zaparkowaniu samochodu w innym miejscu - wlaczyl sie
za$ w jego przebieg dopiero w momencie, gdy zauwazyl, ze jego kolega zostal uderzony w twarz przez pokrzywdzonego.
Cho¢ nie sposdb jego zachowania pochwalaé, uzasadnionym jednak jest twierdzenie, iz w tej sytuacji zachowanie
oskarzonego, ktory najprawdopodobniej nie widzial poczatkowego zachowania J. K., w szczegdlnoéci oplucia przez
niego pokrzywdzonego ( na co wskazuja jego stowa do pokrzywdzonego - ...”uderzyle$ go pierwszy, to teraz dostaniesz
ode mnie..”), jawi sie jako spontaniczna, incydentalna reakcja na zachowanie pokrzywdzonego, co odpowiednio
umniejsza stopien jego zawinienia i w konsekwencji stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu.

Uznajac wiec, ze w sprawie zaistnialty wszystkie okoliczno$ci warunkowego umorzenia postepowania, Sad zastosowat
dobrodziejstwo tej instytucji dochodzac do przekonania, ze roczny okres proby bedzie stanowit dla oskarzonego
wystarczajacg motywacje do powstrzymania sie od naruszania przepisOw prawa w przyszlosci a jednoczeénie pozwoli
w sposéb wystarczajacy kontrolowac zachowanie ww.

Rowniez w czesci dotyczacej J. K. wyrok Sadu Rejonowego nie mogt sie ostac, uzna¢ bowiem nalezalo — w oparciu o
przytoczone juz wyzej argumenty — iz czyn oskarzonego polegal nie na udziale w pobiciu, lecz na tym, iz ww. w dniu
14 wrze$nia 2014 r. w P. kopnal Z. B. w okolice prawej strony klatki piersiowej na skutek czego spowodowal u tego
pokrzywdzonego obrazenia tej czeSci ciala w postaci sthuczenia i w konsekwencji rozstréj zdrowia pokrzywdzonego na
czas krotszy niz 7 dni. Tym samym zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.



Okolicznosci takie, jak: postawa zyciowa oskarzonego K., ktory byl karany, jak réwniez prezentowana przez niego
postawa w trakcie postepowania, a nadto wiekszy udzial - niz w przypadku oskarzonego O. - w zdarzeniu, jak rowniez
dopuszczenie sie nadto zniszczenia okularéw pokrzywdzonego, réznicowaly sytuacje tego oskarzonego wzgledem
oskarzonego O. i przemawialy przeciwko mozliwoéci warunkowego umorzenia wobec niego postepowania karnego.
Nie sposo6b przy tym podzielié¢ stanowiska skarzacego, co do szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej oskarzonego zwigzanej
z choroba jego partnerki zyciowej. Niewatpliwie ciezka choroba bliskiej osoby moze by¢ Zrodlem trudnych przezy¢ i
frustracji. Fakt ten jednak nie moze usprawiedliwiaé¢ zachowania oskarzonego. Jezeli konieczna byla szybka wizyta
partnerki oskarzonego w szpitalu w celu wykonania zastrzykow, to oskarzony kierujgc sie troska o jej zdrowie powinien
po wyjSciu z domu jak najszybciej wsia$¢ do samochodu w celu udania sie do szpitala. Tym bardziej, ze pokrzywdzony
miat sluszne pretensje w zwigzku z nieprawidlowym zaparkowaniem samochodu przez oskarzonego O. oczekujacego
na oskarzonego K.. Swoim zachowaniem oskarzony K. jedynie op6Znial udzielenie jego partnerce pomocy medycznej
wykazujac nadto brak poszanowania dla obowigzujacych norm wspoétzycia i porzadku prawnego.

W konsekwencji, Sad Okregowy za przypisany ostatecznie oskarzonemu czyn z art.15782kk wymierzyl mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare za wyzej opisany czyn Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wynikajacymi z treéci art. 53 k.k.
biorgc pod uwage zar6wno okolicznosci obcigzajace jak i tagodzace. Wsrdd tych nie sposéb za$ bylo pomina¢ z jednej
strony dotychczasowej karalno$ci oskarzonego za popelnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz faktu, ze to wyzej wymieniony swoim zachowaniem zainicjowal bezposrednie dzialania agresywne
wobec pokrzywdzonego.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 4. byla konieczno$¢ uchylenia zawartego w jego punkcie
5. orzeczenia o karze lacznej i orzeczenia w tym zakresie na nowo. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz Sad nie znalaz}
jakichkolwiek racjonalnych powodéw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie skazania J. K. za czyn
z art. 288 § 1 k.k. Wprawdzie obronca oskarzonego w swej apelacji podniosl, ze wina i sprawstwo jego mandanta
w powyzszym zakresie nie zostaly wykazane, jednak poglad swoj sformutowal w oderwaniu od faktu, iz na celowe
i intencjonalne zniszczenie okularéw przez oskarzonego konsekwentnie wskazywat Z. B., ktorego zeznania trafnie
zostaly ocenione jako wiarygodne.

Orzekajac na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wobec oskarzonego nowa kare laczna w wymiarze 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci (obejmujaca orzeczona przez Sad Rejonowy kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art.
288 § 1 k.k. oraz analogiczng kare jednostkowa orzeczong niniejszym wyrokiem za czyn z art. 157 § 2 k.k.) Sad mial
na uwadze zaré6wno zbiezno$c¢ czasowa czynéw (przemawiajaca raczej za wymierzeniem kary tacznej z zastosowaniem
zasady absorpcji) jak i calkowita rozbiezno$¢ przedmiotows czynoéw, uzasadniajgcg odstgpienie od wyzej wskazanej
zasady.

Jednoczesnie Sad podzielil stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym osiggniecie wobec oskarzonego celow kary
mozliwe jest w warunkach wolno$ci kontrolowanej, w zwiazku z czym przyjal, Ze orzeczenie o zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoSci zawarte w punkcie 6. zaskarzonego wyroku ma zastosowanie do orzeczonej niniejszym
wyrokiem kary laczne;j.

W pozostalym zakresie nie znajdujac podstaw do dalej idgcej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia nalezalo
utrzymacé je w mocy.

W punkcie 4. wyroku Sad na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. J. kwote 619,92 zlotych (w
tym 23 % VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym. Kwota powyzsza uwzglednia przy tym fakt, iz w postepowaniu odwolawczym sprawa
niniejsza rozpoznana zostala na 2 terminach rozpraw.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 5. wyroku na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonych w
czeSciach po VY2 oraz wymierzajac im na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 71i art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych stosowne oplaty za obie instancje. Brak bylo bowiem w ocenie Sadu podstaw do zwolnienia oskarzonych z
tego obowiazku, albowiem obaj posiadaja stale Zrodto dochodéw pozwalajace im na uiszczenie kosztéw postepowania

we wskazanej wyzej wysoko$ci.
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