Sygn. akt XVII Ka 209/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski
SSO Stawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r.
sprawy M. J.iA. P.
oskarzonych z art. 212 § 2 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 372/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego M. J. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego A. P. kwote 840 zl tytulem kosztow obrony w
postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzyciela prywatnego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Stawomir Olejnik Anna Judejko Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 16 listopada 2015 roku w sprawie II K 372/15 Sad Rejonowy w Sremie uniewinnil
oskarzonych A. P.i M. J. od popelienia czynu z art. 212 § 2 k.k.

W dalszych punktach wyroku Sad orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od ww. wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucajac mu btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na ustaleniu, ze oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego im czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena dowoddéw i ustalony na jej podstawie stan faktyczny winien prowadzi¢ do wnioskow
przeciwnych, albowiem zaréwno tytul artykulu jak i zawarta w nim tre$é ma oczywisty charakter poméwienia.



Przy tak sformutowanym zarzucie skarzacy wniost o zmiane ww. wyroku i znanie oskarzonych winnymi zarzucanego
im czynu oraz wymierzenie im stosownej kary oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu.

Oskarzyciel prywatny w apelacji wlasnej wskazal, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil przestanek wydanego wyroku
uniewinniajacego i nie dokonal oceny stanu faktycznego, nie uwzgledniajgc zarazem skutkéw jakie dla skarzacego
mialo dzialanie oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez skarzacego okazala sie jedynie czeSciowo zasadna, czego skutkiem bylo uchylenie wyroku
Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w tej czesci, w jakiej dotyczyt
on oskarzonego M. J..

W pozostalym zakresie argumentacja apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie, w zwigzku z czym wyrok Sadu
Rejonowego w czeSci dotyczacej A. P. utrzymaé nalezalo w mocy. Ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do
uniewinnienia A. P. od stawianego mu zarzutu popehlienia czynu z art. 212 § 2 k.k. nie budzily zastrzezen Sadu
Okregowego co do ich prawidtowosci.

Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zespét (...) jako redakcji regionalnej (...)
— jest autonomiczny i samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace publikacji okre§lonych materialéow prasowych.
Do obowiazkéw A. P. jako redaktora naczelnego (...) nie nalezy zatem weryfikacja artykuléw pojawiajacych sie
na szpaltach (...) czasopisma, brak jest wobec tego podstaw do przyjecia, ze uczestniczyl on w przygotowaniu,
czy opublikowaniu artykulu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. A. P. z tre$cig artykulu uznawanego
przez oskarzyciela prywatnego za zniewazajacy zapoznal sie dopiero po jego zamieszczeniu w 114 numerze (...)iw
zaden sposob nie mial wplywu na jego tres¢ ani tez nie weryfikowal go, w zwiazku z czym nieuzasadnionym bylo
zarzucanie mu popelnienia czynu z art. 212 § 2 k.k. wzwiazku z treScia powolanej wyzej publikacji. Jakkolwiek skarzacy
zakwestionowali wyrok Sadu Rejonowego w catoéci, w wyzej wskazanym zakresie nie zawarli jednak we wniesionych
srodkach odwolawczych jakichkolwiek argumentow, ktore bylyby w stanie podwazy¢ trafno$¢ wyzej przytoczonej
argumentacji.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazah Sad Okregowy pragnie w pierwszej kolejnosci zwrdcié uwage, iz rola
sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji jest rzetelne przeprowadzenie postepowania, w szczegolnos$ci
zebranie pelnego materialu dowodowego, ktéry pozwolilby na dokonanie ustalen faktycznych w badanej sprawie. Sad
orzekajacy w sprawie winien nade wszystko dazy¢ do ustalenia rzeczywistego przebiegu danego wydarzenia bedacego
przedmiotem okreSlonego postepowania, co wprost wynika z art. 2 § 2 k.p.k., a podstawe wszelkich rozstrzygnieé¢
winny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Jednym z podstawowych obowiazkéw Sadu orzekajacego, od ktorego zalezy prawidlowos¢ rozstrzygniecia sprawy,
jest przeprowadzenie postepowania nie tylko zgodnie z przepisami proceduralnymi ale réwniez przeprowadzenie
wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej i
to w sposéb okreslony przepisami procedury karnej. Jednocze$nie nalezy wskazagé, iz analiza dowod6w poczynionych
przez Sad znalez¢ winna pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czynic
powinno zado$¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k., jest to bowiem warunkiem przeprowadzenia w peli kontroli
instancyjnej. Uzasadnienie winno zawiera¢ zaréwno wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione i na jakiej
podstawie oparl wnioskowanie w sprawie, jak i wskazanie jakim dowodom Sad nie dat wiary i z jakich powodow.
Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy Sad ten wypemhmil swoim
procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005
r. sygn. VKK 360/2004).



Nalezalo jednak stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie uczynil w pelni zado$¢ wszystkim wskazanym wyzej obowiazkom.
Analiza akt sprawy, w tym w szczegblnoSci pisemnego uzasadnienia prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji
nie poczynil ustalenn faktycznych w takim zakresie, w jakim bylo to niezbedne dla wydania rozstrzygniecia w
przedmiotowe]j sprawie, przez co uniewinnienie oskarzonego M. J. od popelnienia zarzucanego mu czynu uznaé
nalezalo za co najmniej przedwczesne.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok oparl sie na przekonaniu, ze w realiach niniejszej sprawy nie mial on
do czynienia z pomoéwieniem oskarzonego, albowiem tre$¢ reportazu napisanego i opublikowanego przez M. J. nie
umozliwiala jednoznacznego i niewatpliwego zidentyfikowania oskarzyciela P. J. przez czytelnikow (...), gdyz w jego
tresci nie zostaly zamieszczone jego dane personalne, za$ jego wizerunek na zdjeciu zostal odpowiednio znieksztalcony
izamazany, samo za$ wskazanie, ze bohater artykulu mieszka w D. nie wystarczat do identyfikacji. Jak jednak slusznie
zauwaza pelnomocnik oskarzyciela w tre$ci artykulu wskazano nie tylko, ze jego bohaterem jest niewidomy mezczyzna
zamieszkaly w D., lecz ustalono osiedle, na jakim ww. zamieszkuje. Co wiecej, opisano w nim wyglad domu, w ktérym
mieszka oskarzyciel prywatny. Wyzej wskazane dane pozwalaly w ocenie Sadu odwolawczego na ustalenie, o kim
mowa w artykule prasowym, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze w D. mieszka ok. 1500 os6b, wymienione wyzej
osiedle liczy za$ zaledwie kilkadziesiat domoéw jednorodzinnych.

Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym niewymienienie z nazwiska osoby znieslawionej nie ma
znaczenia dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za pomoéwienie w sytuacji "(...) jesli nie ma watpliwosci,
jakiej osoby znieslawienie dotyczy (...) jesli z zestawienia innych okolicznoéci latwo mozna bylo wywnioskowaé, kogo
mianowicie rozglaszajacy mial na mysli; wystarcza do tego podanie takich cech wyrézniajacych, ktére pozwalaja
obiektywnie wnioskowac, iz zniestawiajace dzialanie dotyczylo danej osoby" (orzeczenie SN z 23 grudnia 1924 r., 11
K 2249/1924, Zb.0. 1924, poz. 231).

We wskazanych wyzej okolicznosciach przynajmniej dla czytelnikdow z D. i okolic — a zatem dla nieograniczonej liczby
0s6b - mozliwe bylo zidentyfikowanie oskarzyciela prywatnego, tym bardziej ze jest on jedyna niewidoma osoba
zamieszkujaca na terenie ww. osiedla i wbrew stanowisku Sadu I instancji jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie,
ze bohaterem artykulu prasowego pt.: ,Zebrak z D., ktérego ma juz doéé stolica (...)” jest pokrzywdzony P. J..

Sad Rejonowy popadl przy tym w pewnego rodzaju sprzeczno$¢ wskazujgc, ze uzyte przez oskarzonego w wyzej
powolanym artykule sformulowania nie mialy cech zniestawiajacych a stanowily jedynie powtérzenie wypowiedzi
rozméwcdéw dziennikarza, ktérzy doswiadezyli ze strony P. J. zachowan ocenianych jako nachalne, jednoczeénie
przyznajac, ze pomoéwieniem jest rowniez dalsze rozpowszechnienie informacji czy powtarzanie pogloski krazacej w
danym $rodowisku. Nie ma zatem znaczenia dla oceny zachowania M. J. pod katem znamion czynu z art. 212 § 2
k.k. okoliczno$é¢, ze niektore z opisywanych przez niego zachowan pokrzywdzonego przedstawiane byly jeszcze przed
ukazaniem sie artykulu M. J. przez innych dziennikarzy.

Wreszcie nalezalo mie¢ na uwadze, iz o braku znamion przestepstwa w dzialaniach oskarzonego w ocenie Sadu
Rejonowego decydowaé mial fakt, ze podniesione w materiale prasowym zarzuty dotyczace nachalnego zachowania
oraz postawienia pokrzywdzonego w stan oskarzenia w zwiazku z zarzutem pobicia byly zarzutami prawdziwymi. W
uzasadnieniu Sadu Rejonowego brak jest jednak ustalen faktycznych w powyzszym zakresie, zas Sad Rejonowy do
kwestii tych odnosi sie wylacznie w czeéci prawnej uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Nie ulega za$ watpliwosci,
iz ocenie prawnej w procesie wyrokowania podlegaja konkretne i ustalone okolicznoéci faktyczne.

Jednocze$nie nalezaloby zastanowié sie, czy publikujgc artykul prasowy o wskazanej w akcie oskarzenia tresci M.
J. wywiazal sie z naloZonego na niego przepisami ustawy Prawo prasowe wymogu tzw. szczeg6lnej starannosci i
rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych. O ile bowiem nie budzi watpliwoéci fakt, ze P. J. byl
W 2004 1. oskarzony o pobicie i zZtamanie nogi (...) parkingowemu, sprawa o ten czyn zakonczyla sie wydaniem wyroku
uniewinniajacego i to na dlugo przed publikacja ww. materialu prasowego. Oskarzony majac dostep do tej informacji
a nie podajac jej w swym artykule mogl zmierzaé¢ do celowego ukazania oskarzyciela prywatnego w niekorzystnym
Swietle, co rzutowaé winno na ocene towarzyszacego mu zamiaru.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 213 § 2 kk. pozwala na wyrdznienie dwoch zasadniczych
znamion kontratypu dopuszczalnej krytyki w postaci prawdziwo$ci podnoszonych lub rozglaszanych zarzutéw oraz
postawienie ich w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. W tym ostatnim przypadku, w razie wystapienia zarzutu
dotyczacego zycia prywatnego lub rodzinnego, spolecznie uzasadniony interes sprowadza sie do zapobiegniecia
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji maloletniego. Nadto, z ogdlnych zalozen
kontratypizacji wynika, iz krytyka tylko wtedy jest dozwolona, gdy jest konieczna, tzn. gdy dla obrony spolecznie
uzasadnionego interesu konieczne jest naruszenie dobrego imienia innego podmiotu. Konieczno$¢ ta odnosi sie
zaréwno do sposobu, jak i formy naruszenia czci (A. Zoll (w:) Kodeks karny..., s. 658).

Sam zatem fakt prawdziwoSci sformulowanego przez sprawce zarzutu znieslawiajacego, w przypadku gdy zostal on
uczyniony publicznie, nie prowadzi jeszcze do wylaczenia bezprawnosSci poméwienia. Dodatkowy wymog, to taki aby
podniesiony lub rozgloszony prawdziwy zarzut stuzyl obronie spolecznie uzasadnionego interesu. W wyroku z 25
wrzeénia 1973 r. (V KRN 358/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 27) SN wskazuje, ze: "Spolecznie uzasadniony interes nie
moze byé¢ rozumiany w sposob abstrakcyjny, jest bowiem pojeciem konkretnym i musi wynika¢ z okreSlonej sytuacji,
wymagajacej obrony tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy oséb lub instytucji. Nie
kazde dzialanie jest dzialaniem w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, lecz tylko takie, ktore faktycznie temu
interesowi stuzy". O tym, czy konkretny zarzut o charakterze znieslawiajacym shuzy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu, decyduje kompleksowa ocena caloksztaltu okolicznosci, w jakich zostal uczyniony. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze z obrong takiego interesu mamy do czynienia w szczeg6lnosci wowcezas, gdy publicznie postawione
zarzuty moga shuzy¢ ostrzezeniu innych oséb przed nagannym zachowaniem pomdéwionego, takze wtedy gdy moze to
prowadzi¢ do skorygowania nagannego zachowania (J. Wojciechowski (w:) Kodeks karny..., s. 1113).

Kryterium obrony spolecznie uzasadnionego interesu nalezy przy tym rozmie¢ w sposdb zobiektywizowany. Nie
chodzi tu jedynie o subiektywne przekonanie sprawcy, ze stawiane przez niego zarzuty stuza obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Musi by¢ obiektywnie stwierdzone, ze podniesiony lub rozgloszony przez sprawce
przestepstwa znieslawienia zarzut rzeczywiScie stuzylt obronie takiego interesu.

W ocenie Sagdu odwolawczego kwestia znamion strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu jak rowniez celu
dzialania ww. pozostaje za$ w dalszym ciggu otwarta. Sad Rejonowy uchylil sie bowiem od poczynienia jakichkolwiek
ustalen faktycznych w tym zakresie ograniczajac sie jedynie do arbitralnego stwierdzenia, ze M. J. nie dzialal z
zamiarem pomowienia P. J.. Prozno jednak poszukiwaé w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentéw majacych
za tym stanowiskiem przemawiaé. Sad nie ustalil réwniez, jaki byt cel dzialania oskarzonego, w szczegolno$ci zas
czy dzialal on w celu obrony spolecznie uzasadnionego interesu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
przestuchujac oskarzonego winien zwro6ci¢ uwage na wskazane wyzej okoliczno$ci a nastepnie dokonaé konfrontacji
wyjadnien ww. z treScig opublikowanego przez niego materialu prasowego.

Dopiero zatem ponowne przeprowadzenie i stosowne uzupelienie przewodu sadowego a nastepnie rozwazenie ogotu
okolicznos$ci pozwoli na prawidlowe wnioskowanie, czy oskarzony wyczerpal swym zachowaniem znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej zarzucanego mu przestepstwa.

W tej sytuacji Sad Okregowy w Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Sremie
do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem rozwazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iz z uwagi na brzmienie art. 454 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie byl uprawnionym do uwzglednienia wniosku
pelnomocnika oskarzyciela i uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, z czego ww. jako podmiot
fachowy winien zdawac sobie sprawe.

Po przeprowadzeniu powyzej wskazanych czynnoSci oraz dokonaniu prawidlowej interpretacji przez Sad Rejonowy
wynikajacych z nich okoliczno$ci Sad winien podjaé prawidlowa merytorycznie decyzje procesowa, natomiast
ewentualne sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z dyspozycjami art. 424 k.p.k. pozwoli na
przeprowadzenie pelnej merytorycznej kontroli rozstrzygniecia przez Sad Odwolawczy w wypadku jego zaskarzenia
przez ktéragkolwiek ze stron postepowania.



Anna Judejko Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski



