WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: apl. adw. Alicja Htond

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prok. Okreg. Macieja Nowaka
sprawy W. R. oskarzonego z art 178 a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt. VIII K 747/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate za II instancje w kwocie 150 zl.

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 747/15 Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat W. R. za winnego czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 178a §
1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote
15 zlotych.

Nadto Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, na jego poczet na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczajac zatrzymanie
prawa jazdy od dnia 5 czerwca 2015 r. i nadal za§ w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania obciazajac nimi oskarzonego i wymierzajac mu
oplate.

Wyrok powyzszy w caloSci apelacja zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac wskazanemu wyzej orzeczeniu:

1. obraze art. 300 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k. poprzez brak pouczenia oskarzonego przez Policje oraz prokuratora
podczas jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, iz w wypadku skorzystania z uprawnien okre$lonych
w art. 335 k.p.k. jednocze$nie musi mie¢ na uwadze konsekwencje w postaci zakazu wynikajacego z art. 447 § 5 k.p.k.

2. obraze art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. poprzez brak pouczenia pokrzywdzonego przez Sad I instancji na
posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku o przystugujacym mu prawie do cofniecia zgody na wydanie wobec
niego w trybie art. 335 k.p.k. wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania
karnego na okres 2 lat proby, orzeczenie na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000
z} oraz zaniechanie orzekania zakazu prowadzenia pojazdow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednoczes$nie obronca oskarzonego wniost o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw dotyczacych warunkéw osobistych oskarzonego i trybu jego zycia przed popelnieniem
przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie bezzasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
W niniejszej sprawie, zgromadzil material dowodowy wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia i dokonal jego starannej
oceny, ktora spelniala wszystkie wymagania okre$lone w art. 7 k.p.k, w szczegélnoéci za$ nie byla dotknieta
dowolnoécia. Za prawidlowe uznaé nalezalo takze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, w my$l
ktorych oskarzony wyczerpal swym zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego mu wystepku. Réwniez
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymaganiom wynikajacym z art. 424 k.p.k., co umozliwialo jego
instancyjna kontrole. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze wystepowania w rozpoznawanej sprawie bezwzglednych
podstaw odwolawczych.

Odnoszac sie za$ do tresci wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze podniesione
w niej zarzuty obrazy prawa procesowego nie znalazly potwierdzenia w aktach przedmiotowego postepowania.
Skarzacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym staral sie wykazadé, iz wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecia mial rzekomy brak pouczenia oskarzonego o konsekwencjach wyrazenia przez niego zgody na wydanie
wyroku skazujacego w trybie art. 335 k.p.k. abstrahujac zupelnie od tego, iz jego mandat zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego i sagdowego jak rowniez i obecnie nie kwestionuje tego, ze w dacie wskazanej w akcie oskarzenia
prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci. Obecnie podnoszone zarzuty maja za$ na celu
wylacznie unikniecie przez W. R. konsekwencji wynikajacych z wydania wobec niego wyroku skazujacego w postaci
obligatoryjnego w tej sytuacji orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w sytuacji,
gdy nie jest mozliwym podniesienie przez niego zarzutu razacej niewspoimiernoséci kary.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przestuchanie W. R. w charakterze podejrzanego, podczas ktérego to przestuchania
wyrazit on wole dobrowolnego poddania sie karze, poprzedzone zostalo przedstawieniem ww. zarzutu oraz
pouczeniem oskarzonego o przystugujacych mu uprawnieniach i cigzacych na nim obowigzkach, ktérego udzielenie
oskarzony potwierdzil wlasnym podpisem. Oskarzony nie kwestionowal swego sprawstwa i wyrazil zgode na wydanie
wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy oraz orzeczenie kary uzgodnionej telefonicznie z
prokuratorem.

Jednoczes$nie wraz z zawiadomieniem o terminie posiedzenia, podczas ktorego rozpoznany miat zostaé wniosek
oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, oskarzonemu doreczono
druki nowych pouczen obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku (k. 32). Pouczenia powyzsze zawieraly zarazem
informacje o treSci art. 447 § 5 k.p.k. (vide: zalaczona do akt sprawy kopia pouczen zalaczanych przez SR do
zawiadomienia o terminie posiedzenia).

Warto przy tym zauwazyé, iz w trakcie posiedzenia w dniu 21 pazdziernika 2015 roku oskarzony pouczony zostal
o tresci art. 434 k.p.k. w zw. z 433 k.p.k. oraz podtrzymat zgode na wydanie wobec niego wyroku skazujacego w
trybie opisanym w art. 335 k.p.k. i wymierzenie uzgodnionej uprzednio z oskarzycielem publicznym kary. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz zaden z przepisow kodeksu postepowania karnego nie naklada na sad obowigzku informowania
stron postepowania o mozliwoéci cofniecia skladanych przez nie wnioskéw, w tym réwniez o mozliwosci cofniecia



przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku na podstawie art. 335 k.p.k. Jednoczeénie W. R. na zadnym etapie
postepowania nie wskazywal, aby chcial cofngé zlozony przez siebie wniosek badz tez — na co wskazuje skarzacy
— by chcial zlozy¢ w sprawie dodatkowe wyjasnienia. Nie wynika to rowniez z protokolu posiedzenia, o ktérego
sprostowanie oskarzony nie wnosil, nalezy zatem przyjac¢, ze wiernie oddaje przebieg posiedzenia. Od oskarzonego
bedacego osoba dorosla i majaca pelng mozliwo§é rozpoznania znaczenia podejmowanych przez nig zachowan
mozna za$ oczekiwac¢ chociazby minimalnej aktywnoS$ci w prezentowaniu jego stanowiska procesowego. Oczywistym
jest, ze gdyby oskarzony przed Sadem wyrazil jakiekolwiek watpliwoSci odnosnie zlozonego weze$niej o§wiadczenia
woli, spotkaloby sie to z adekwatna reakcja ze strony Sadu. Jak wcze$niej wskazano, z treSci wspomnianego wyzej
protokolu posiedzenia wynika, ze oskarzony podtrzymal swoje stanowisko co do wymierzenia mu kary uzgodnionej
z prokuratorem. Byl zatem pytany w tej kwestii. Juz to, nawet bez osobnego pouczenia, musialo oskarzonemu
uzmyslowi¢ mozliwo$éc¢ cofniecia swojej zgody. Jest bowiem oczywiste, ze w przypadku braku mozliwo$ci wycofania
zgody na wydanie ustalonego wyroku w trybie art.335kpk pytanie oskarzonego, czy podtrzymuje swoje stanowisko
byloby bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu odwolawczego czas, jaki uplynal od momentu wyrazenia przez W. R. zgody na wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy do posiedzenia Sadu w tym przedmiocie byl przy tym czasem
wystarczajacym dla przemys$lenia konsekwencji tejze decyzji przez oskarzonego, przemyslenia jego stanowiska czy
tez skonsultowania sie z obronca, co oskarzony zdecydowat sie zrobi¢ dopiero wowczas, gdy w jego sprawie wydane
zostalo nieprawomocne orzeczenie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez podstaw, by uznaé kare i §rodki karne wymierzone oskarzonemu za razaco surowe.
Orzeczona kara grzywny jest bowiem adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, ktérego sie dopuscil, za$ Srodki karne w postaci §wiadczenia pienieznego i zakazu prowadzenia pojazdow
orzeczone zostaly w najnizszych ustawowych granicach przewidzianych w ustawie karnej, za$ oskarzony wyrazil zgode
na uksztaltowanie orzeczenia o karze w wyzej wskazany sposob. Nadmieni¢ nalezy, iz ustawodawca zdecydowal sie
na zaostrzenie kar i érodkéw karnych wymierzanych za czyny z art. 178a § 1 k.k. w reakcji na stale rosnaca liczbe tego
rodzaju przestepstw i konieczno$¢ zapewnienia realizacji zasady prewencji generalne;j.

Sad nie neguje przy tym faktu, iz zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi orzeczony wobec oskarzonego z
pewnoscia komplikowaé moze jego codzienne funkcjonowanie, nie mniej jednak to oskarzony winien byt mieé¢ na
uwadze powyzsza okoliczno$¢é w chwili, w ktérej zdecydowal sie zasigéc za kierownica samochodu po wezeéniejszym
spozyciu alkoholu. Jednocze$nie nic nie stoi na przeszkodzie, aby oskarzony w zalatwianiu codziennych potrzeb
korzystal z komunikacji publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W 2. punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. orzekl o kosztach procesu obcigzajac nimi oskarzonego
oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 150 zl. Zasada w procesie karnym jest bowiem ponoszenie przez oskarzanego
kosztoéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od tego obowigzku. Oskarzony posiada przy tym mozliwo§é
uiszczenia kosztéw we wskazanej wyzej kwocie - utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalnego w kwocie 1500 zh

SSO Anna Judejko



