WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

rozpoznawal sprawe M. S.
oskarzonego z art. 284 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie o sygnaturze
akt VIII K 1277/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 22 stycznia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 1277/14 Sad Rejonowy
Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal M. S. za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i wymierzyl mu za ten
czyn kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Nadto
Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz E. O. kwoty 8.875,00 ztL

W kolejnych punktach wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania.
Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wywiod} obronca oskarzonego, ktory zarzucil orzeczeniu Sadu Rejonowego:
1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, tj.:

a) art. 374 § 1 k.p.k. (w uprzednim brzmieniu — jakkolwiek ustawa nie nakazuje stosowania go w poprzednim
brzmieniu, to jest to zasadne ze wzgledu na czas dopuszczenia sie przez Sad I instancji naruszenia przedmiotowego
przepisu, tj. przed nowelizacja z 1 lipca 2015 roku) poprzez przeprowadzenie postepowania bez udzialu oskarzonego,
co w konsekwencji uniemozliwilo mu podjecie obrony, jak rowniez rzetelna weryfikacje przez Sad podnoszonej przez
pokrzywdzona okolicznosci, jakoby oskarzony dziatal z zamiarem przywlaszczenia odbieranego przez siebie w imieniu
pokrzywdzonej czynszu najmu lokalu;

b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodoéw, polegajaca na zlekcewazeniu dowodow $wiadczacych na korzysé
oskarzonego, tj. korespondencji mailowej oraz wydruku smséw pomiedzy ww. a pokrzywdzong, co w konsekwencji



doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, tj. blednego ustalenia, ze zwloka oskarzonego w regulowaniu
zobowiazan wobec pokrzywdzonej spowodowana byla zamiarem przywlaszczenia przekazywanych mu przez M. J. (1)
pieniedzy tytulem najmu lokalu nalezacego do E. O.;

¢) art. 410 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa w okresie od lutego 2012 roku
do wrze$nia 2014 roku w sytuacji, gdy pokrzywdzona w dniu 1 listopada 2013 roku wypowiedziala oskarzonemu
pelnomocnictwo do administrowania nalezaca do niej nieruchomosci a ostatni czynsz w imieniu ww. oskarzony
odebral w pazdzierniku 2013 roku — tym samym orzeczenie nie zostalo oparte na caloksztalcie okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej;

d) art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, ze wyrzadzona przez oskarzonego szkoda wynosi 8.875 zl i zasadzenie tej
kwoty tytulem obowigzku naprawienia szkody podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze do kwoty tej
blednie doliczono koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pokrzywdzonej w wysokos$ci 2.400 zl — tym samym
orzeczenie nie zostalo oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej;

2. obraze przepisOw prawa materialnego — § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez bledne niezastosowanie i zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 420 zt zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, podczas gdy koszty zastepstwa
procesowego oskarzycielki w postepowaniu szczeg6lnym wynosza 360 zl.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popehlienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Nadto obronca oskarzonego wniost o uzupehienie przewodu sadowego poprzez
dopuszczenie dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz dokumentéw wskazanych w apelacji i zasadzenie od
pokrzywdzonej na rzecz jego mandanta kosztéw obrony udzielonej w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i jako taka skutkowa¢ musiala zmiang zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie M. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze zgodnie z zasadami kodeksu postepowania karnego jak i utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego a takze pogladami zawartymi w doktrynie winy i sprawstwa czynu nie mozna
domniemywa¢ lub sie domys$la¢, a wine nalezy w sposéb nie budzacy watpliwoéci w oparciu o zebrane dowody
wykazaé. W sytuacji gdy zachodza niedajace sie usuna¢ watpliwoéci co do winy oskarzonego watpliwoéci te nalezy
rozstrzygnaé na jego korzy$é (art. 4 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k.).

Jednocze$nie podkres§lenia wymaga, ze rola sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji jest rzetelne
przeprowadzenie postepowania, w szczegblnoSci zebranie pelnego materialu dowodowego, ktéry pozwolilby na
dokonanie ustalen faktycznych w badanej sprawie. Jednym z podstawowych obowiazkéw Sadu orzekajacego,
od ktérego zalezy prawidlowos$é rozstrzygniecia sprawy, jest przeprowadzenie postepowania nie tylko zgodnie z
przepisami proceduralnymi ale rowniez przeprowadzenie wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej i to w sposéb okreslony przepisami procedury karnej. Nalezy
przy tym wskaza¢, iz analiza dowodow poczynionych przez Sad znalezé winna pelne odzwierciedlenie we wnioskach
zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktoére czyni¢ powinno zado$¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k., jest to bowiem
warunkiem przeprowadzenia w pelni kontroli instancyjnej. Uzasadnienie winno zawiera¢ zar6wno wskazanie, jakie
fakty Sad uznal za udowodnione i na jakiej podstawie oparl wnioskowanie w sprawie, jak i wskazanie jakim dowodom
Sad nie dal wiary i z jakich powodéw. Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajgce tym wymogom mozna ocenic,
czy Sad ten wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92iart. 410 k.p.k. (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2005 r. sygn. VKK 360/2004).



W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy przeprowadzil zas postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie
w sposob wyjatkowo malo wnikliwy, opierajac sie niemal wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonej E. O., zeznaniach
$wiadka M. J. (1) oraz zgromadzonych dokumentach, ktérych analiza doprowadzila Sad meriti do wniosku, iz M. S.
dokonal przywlaszczenia powierzonych mu przez M. J. (1) pieniedzy tytulem czynszu za najem lokalu nalezacego do E.
O.. Oile przy tym w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz oskarzony
faktycznie nie przekazal pokrzywdzonej czeSci ze §rodkéw pienieznych powierzonych mu jako osobie zarzadzajacej
nieruchomoécia — czego nie kwestionuje rowniez i sam skarzacy — o tyle powazne zastrzezenia budza poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia w zakresie towarzyszacego oskarzonemu zamiaru przywlaszczenia tychze $rodkow i strony
podmiotowej przypisanego mu przestepstwa — a w zasadzie brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

Nalezy bowiem zauwazy¢ — i co stusznie podkre$la skarzacy — ze do przyjecia realizacji znamion przestepstwa
przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez
sprawce cudzg rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar przywlaszczenia, tj. zamiar zatrzymania tej
rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu (por. wyrok SN z 6 stycznia
1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr
140098). Zamiar ten sprowadza sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem
majatku osoby pokrzywdzonej (por. wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 212/02, LEX nr 77007). Warunkiem
konstytutywnym odpowiedzialnoSci za przywlaszczenie na plaszczyZnie znamion strony podmiotowej jest wiec
okreslony cel dzialania sprawcy, objety jego $wiadomoscia i wola, sprowadzajacy sie do definitywnego i trwalego
wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy (por. wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2004, poz. 849, s. 445). Zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci
rzeczy lub prawa majatkowego uzewnetrznia¢ sie moze przez bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy przez sprawce,
odmowe jej zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrycie, przekazanie tej rzeczy osobie trzeciej,
sprzedaz, zamiane, darowizne, bezprawne jej zuzycie, przerobienie itp. O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt
tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznosci sprawy. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie SN
stanowiskiem mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznoéci
zwiazanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sposob dzialania sprawcy. Warunkiem przyjecia, ze sprawca
dzialal z zamiarem bezposrednim, charakterystycznym dla przestepstwa przywlaszczenia, jest jednak wykazanie, ze
zachowanie sprawcy jednoznacznie wskazuje, bez zadnych w tym zakresie watpliwoéci, na cel, do jakiego zmierzatl.
Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczac¢ nic innego jak nieodzowno$¢ okre§lonego skutku, w tym przypadku trwalego
zatrzymania cudzej rzeczy ruchomej dla siebie lub dla innej osoby (por. wyrok SN z 12 maja 1976 r., V KR 20/76, GP
1976, nr 22).

Zamiar sprawcy przestepstwa jest przy tym faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu jak
elementy strony przedmiotowej okre$lonego typu czynu zabronionego, nalezy do sfery ustalen faktycznych i podlega
ustaleniu na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych wynikajacych ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Nie jest zatem mozliwe formulowanie w powyzszym zakresie jedynie domniemania.

Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze oskarzony M.
S. wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 kk., albowiem pienigdze, ktére powinien przekazaé¢
pokrzywdzonej zatrzymal dla siebie z zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem ww., z pieniedzmi tymi mial
zamiar postapi¢ jak ich wiadciciel i towarzyszyl mu zamiar ich przywlaszczenia. Twierdzenia Sadu I instancji w
powyzszym zakresie jawig sie jednak jako arbitralne i nie wynikaja w zaden sposob z przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Te pozwalaja bowiem jedynie na stwierdzenie, iz oskarzony nie spelit na rzecz E. O. §wiadczenia w taki
sposob, w jaki wynikalo to z laczacej ww. umowy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz brak ustalen w powyzszym zakresie byl konsekwencja rezygnacji przez Sad
Rejonowy z przeprowadzenia bezpoérednio dowodu z wyjaéniefr oskarzonego M. S., ktéry prawidlowo zawiadomiony
nie stawil sie na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 roku i wydania w sprawie wyroku zaocznego. Nalezy jednak
podkredli¢, ze prowadzenie postepowania w nieobecno$ci oskarzonego i wydanie wyroku zaocznego jest jedynie



uprawnieniem, nie za$§ obowiazkiem sadu, ktérego postepowanie winno by¢ podporzadkowane przede wszystkim
dazeniu do prawidlowego merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie sposob za$§ oprzel sie wrazeniu, iz wydajac
wyrok wobec M. S. w trybie zaocznym i rezygnujac z jego przestuchania na rozprawie (i to w sytuacji, gdy w
postepowaniu przygotowawczym ww. odmoéwil skladania wyjaénien) Sad Rejonowy dazyt przede wszystkim do
szybkiego zakoniczenia postepowania ignorujac badz nie dostrzegajac luk w swym wnioskowaniu a jednoczes$nie w
sposob istotny ograniczajac oskarzonemu mozliwo$é przedstawienia stanowiska na temat zaistnialych okolicznoéci i
podjecia obrony. Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego wnikliwa analiza tego materialu dowodowego, ktérym Sad
meriti dysponowal pozwolilaby na powziecie watpliwosci co do tego, czy oskarzonemu faktycznie towarzyszyl zamiar
przywlaszczenia powierzonego mu mienia. Jak bowiem wynika z zawartej w aktach postepowania korespondencji
sms-owej i e-mailowej oskarzonego i E. O. M. S. na zadnym etapie nie podwazal istnienia dtugu wobec oskarzycielki
positkowej i wyrazal wole jego uregulowania. Okolicznoéé¢ te Sad Rejonowy wprawdzie dostrzegl, lecz nadat jej
znaczenie zupelnie odmienne, niz wynikatoby to z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Majac zatem na uwadze stwierdzone braki w materiale dowodowym oraz podniesione w apelacji zarzuty i
sformutowane w niej wnioski dowodowe Sad odwolawczy uzupehlil przewdd sadowy poprzez przestuchanie
oskarzonego, ktory w swych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 24 marca 2016 roku wskazal, ze nie
mial zamiaru przywlaszczenia Srodkéw finansowych nalezacych do E. O., za$ fakt nieuregulowania przez niego
wszystkich naleznos$ci wynikal jedynie z problemé6w finansowych, w jakich sie znalazl. Co wiecej, oskarzony podkreslil,
ze kwestia rozliczen pomiedzy nim a pokrzywdzona nie byla traktowana restrykcyjnie — oskarzonemu zdarzalo sie
przeznaczac jego wlasne érodki na remont czy obsluge nieruchomosci, podatek od nieruchomosci za$ koszty te
rozliczal p6zniej z pokrzywdzong. M. S. prowadzil bowiem w owym czasie rézne interesy i nie prowadzil swych
rozliczen na biezaco, jednak kazdorazowo gdy pokrzywdzona przypominala mu o naleznosciach regulowal je na jej
rachunek. Nieuregulowanie tychze nalezno$ci w pelni miato za$ by¢ wylgcznie konsekwencja utraty przez oskarzonego
plynnoéci finansowej w krotkim czasie.

Sad odwolawczy nie znalazl przy tym podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodnosé wyjasnien oskarzonego, albowiem
pozostawaly one logiczne a nadto w wielu aspektach znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

I tak nalezy zauwazy¢, iz zalaczony do akt postepowania harmonogram wplat dokonywanych przez oskarzonego na
konto E. O. potwierdza, ze oskarzony w okresie wskazanym w zarzucie wplacal na konto oskarzycielki powierzone
mu przez M. J. (2) pieniadze. Jakkolwiek wplaty te nie byly dokonywane w kazdym miesiagcu w ocenie Sadu
odwolawczego nie §wiadczy to jednak — jak przyjal Sad Rejonowy — o towarzyszacym oskarzonemu zamiarze
przywlaszczenia pieniedzy nalezacych do E. O., lecz do wniosku wrecz przeciwnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
oskarzony administrowal nieruchomoscia nalezaca do pokrzywdzonej od 2009 roku, wplaty z tytulu czynszu najmu
od M. J. (2) przyjmowal zas$ od lutego 2012 roku do pazdziernika 2013 roku, kiedy to oskarzycielka rozwigzala z
nim wspoélprace. Powierzone mu $rodki oskarzony przekazywal na konto oskarzycielki w czerwcu 2012 roku, od
sierpnia do pazdziernika 2012 roku, w grudniu 2012 roku i marcu 2013 roku — dokonujac kazdorazowo wplaty
réwnowarto$ci 3-miesiecznego czynszu a nastepnie w kwietniu i czerwcu 2013 roku — kazdorazowo w wysoko$ci
2-miesiecznego czynszu. Regulowanie naleznoSci, nieuchylanie sie od odpowiedzialnoéci z tego tytutu jak rowniez
pozniejsze podpisanie porozumienia w sprawie splaty dlugu, z ktérego ww. staral sie wywigza¢ i w znacznej czesci
dlug splacit jeszcze przed skierowaniem sprawy na droge postepowania karnego, zaprzecza tezie o towarzyszacym
oskarzonemu zamiarze przywlaszczenia powierzonego mu mienia.

Trzeba w tym miejscu podkresdli¢, iz przedmiotem $wiadczenia ze strony oskarzonego byly pieniadze, a zatem rzeczy
oznaczone co do gatunku. M. S. przyjmujac kwote czynszu najmu od M. J. (2) zobowigzany byt do przelania na
konto pokrzywdzonej kwoty pieniedzy w okre$§lonej wysoko$ci, nie za§ kwoty pieniedzy tej samej, ktora zostala mu
powierzona przez ww. W tej sytuacji rozporzadzenie powierzonymi mu $rodkami poprzez poczynienie przy ich pomocy
pewnych inwestycji, postapienie z nimi w sposob inny, niz wynikal z umowy laczacej oskarzonego z pokrzywdzona,
nie stanowi wystarczajacej podstawy do zidentyfikowania zamiaru M. S., albowiem sam ten fakt nie wskazuje na wole
nieodwracalnego pozbawienia E. O. jej mienia i wlaczenia go do mienia oskarzonego. Wskazane wyzej juz okolicznoéci



zwigzane z regulowaniem przez oskarzonego nalezno$ci prowadzily zas do wniosku wrecz przeciwnego, niz przyjety
przez Sad Rejonowy.

W zaistnialej sytuacji Sad odwolawczy uznat za konieczne aby zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i orzec odmiennie co do
istoty, to jest uniewinni¢ oskarzonego od popekienia przypisanego mu czynu. Brak po stronie oskarzonego zamiaru
przywlaszczenia powierzonego mu mienia powodowal bowiem, ze przedmiotowego zdarzenia nie sposdb rozpatrywac
inaczej, jak majacego jedynie cywilnoprawny charakter i na tej tez drodze oskarzycielka positkowa szuka¢ winna
stosownego rozstrzygniecia.

Uniewinnienie oskarzonego powodowalo jednoczeénie, iz bezprzedmiotowymi staly sie zarzuty zawarte w punktach
1 ¢, d i 2. apelacji a odnoszacych sie do blednego ustalenia czasu dzialania oskarzonego, wysoko$ci wyrzadzonej
szkody oraz ustalonych kosztoéw procesu, jakkolwiek wskazywaly one na daleko idacy brak dokladno$ci po stronie
Sadu Rejonowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. cze$ci rozstrzygajace;j.

W 2. punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu czynu kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Anna Judejko



