Sygn. akt XVII Ka 142/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 01 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: p.o. staz Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej Grzegorza Gucze
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r.
sprawy T. K. (K.)
oskarzonego o przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obrornice
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 6 listopada 2015 r. — sygn. akt I1 K 541/14
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. Agaty Buczmy-Wojtaszak (Agata Buczma-Wojtaszak) kwote 516,60 zt
(w tym 23% naleznego podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego T. K. w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 526,60 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 180 zt.

IV. zwalnia oskarzyciela positkowego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
odwolawczego w zakresie dotyczacym zlozonego przez niego Srodka odwolawczego.

Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o popehienie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem
z dnia 6 listopada 2015 roku o sygn. akt II K 541/14 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznal oskarzonego za
winnego popehienia zarzuconego mu czynow, z tym zastrzezeniem, iz ze wzgledu na rzeczywista wysoko$¢ szkody,
czyn pierwotnie przypisany jako przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. zostal zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 124
§1kw.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli: oskarzyciel positkowy — pokrzywdzony S. R., pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego oraz obronca oskarzonego.



Oskarzyciel positkowy oraz jego pelnomocnik zaskarzyli wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, ktorej to
zarzucili razaca niewspoimierno$¢. W konsekwencji wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
T. K. kary jednego roku bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. W czeSci motywacyjnej swoich $rodkow zaskarzenia,
apelujacy zawnioskowali o zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zado$c¢uczynienia w wysokoSci 300
tys. z1. Dodatkowo podniesli zarzut niestusznego ich zdaniem wyznaczenia dla T. K. obroncy z urzedu.

Obronca oskarzonego zaskarzyl w calosci wyrok Sadu I instancji, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktore
mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7, 410, 366 § 1 k.p.k., w konsekwencji czego doszlo do blednych
ustalen faktycznych, w sytuacji gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw §wiadczacych o sprawstwie
oskarzonego. Nadto skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 626 k.p.k. w zw. z § 20 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) poprzez nieorzeczenie przez Sad meriti kosztow
zastepstwa procesowego tytulem udzielonej obrony z urzedu dla oskarzonego. Reasumujac, skarzaca wniosta o zmiane
wydanego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wywiedzione apelacje okazaly sie niezasadne, za$§ argumentacja w nich podniesiona nie mogta doprowadzié
do zmiany, tudziez uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie lacznie do apelacji oskarzyciela positkowego oraz jego
pelnomocnika, albowiem ich zawarto$¢ merytoryczna jest tozsama. Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 438
pkt 4 k.p.k. okazal sie caltkowicie nietrafny. W judykaturze zasadnie podkresSla sie, ze razaca niewspotmiernosé kary,
jako wytyk o charakterze ocennym, moze by¢ skutecznie podniesiony wtedy, gdy orzeczona kara miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, lecz nie uwzglednia w sposob wlasciwy zardwno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, a wiec gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg.

Niewspotmiernoéé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar, wymierzonych za przypisane przestepstwa,
nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie czyni zado$¢ regulom okre$lonym w art. 53
k.k. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng ro6znice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz mozna ja okresli¢ jako znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niemozliwa do zaakceptowania dysproporcje miedzy
kara wymierzona a karg zastluzona. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, kara orzeczona wobec oskarzonego za
czyn zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. (w omawianych apelacjach nie podniesiono zarzutéw
odno$nie kary orzeczonej wobec T. K. za popelnienie wykroczenia), nie moze by¢ uznana za zbyt lagodna. Przepis
art. 53 § 2 k.k. zaleca przy wymiarze kary uwzglednia¢ rowniez zachowanie sie pokrzywdzonego, np. jego wyzywajaca
lub wprost prowokujaca postawe. Za taka za$ nalezy uznaé chodzenie za oskarzonym z aparatem fotograficznym
i dokumentowanie jego zwyklych, codziennych czynnoéci. Sad Odwolawczy nie negujac naganno$ci czynéow T. K.,
nie mogl przej$é zatem obojetnie wobec zachowania prezentowanego przez oskarzyciela positkowego. Okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze w istocie jest to typowy konflikt sasiedzki. Gdyby nie wskazana przez pokrzywdzonego warto$c
szkody na jaka wycenil swoje okulary, ktora pozwolila na zakwalifikowanie w akcie oskarzenia jednego z czynoéw jako
przestepstwa $ciganego w trybie publicznoprawnym, a nie wykroczenia, to sprawa przed Sadem I instancji toczylaby
sie od poczatku w trybie prywatnoskargowym. Przestepstwa Scigane we wskazanym trybie cechuja sie zazwyczaj
nizszym ladunkiem spolecznej szkodliwos$ci, skoro ustawodawca pozostawia swobodny wybor pokrzywdzonym czy
chca wszcza¢ postepowanie o wystepek z art. 157 § 2 k.k., czy tez zaniecha¢ tego, a wiec i wymierzona za niego kara
nie moze by¢ nadmiernie surowa. Sad Okregowy rozwazajac kwestie sankcji karnej wymierzonej wobec oskarzonego,
wzial pod uwage réwniez charakter urazoéw pokrzywdzonego, ktére mialy gléwnie powierzchowny charakter.

Z akt postepowania wynika, ze zar6wno oskarzony, jak i oskarzyciel positkowy od lat reprezentuja wobec siebie
wzajemnie wrogie nastawienie, ktérego konsekwencja jest kierowanie przez strony zawiadomien o popelnieniu przez
drugiego z sasiadow przestepstw, tudziez wykroczen. To zastosowanie kary izolacyjnej w realiach omawianej sprawy



byloby razaco surowa sankcja, a tym samym ostroznie prognozowa¢ mozna, ze spowodowaloby wiecej szkody,
niz pozytku dla relacji miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym. Z kolei kara ograniczenia wolnoSci polaczona z
obowigzkiem przeproszenia w formie pisemnej S. R., powinna wdrozy¢ T. K. do przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego. Zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego, pozwoli na wlasciwe zabezpieczenie interesow
oskarzyciela positkowego oraz - co wazniejsze - na uspokojenie relacji miedzy sasiadami. Na marginesie nalezalo
nadmieni¢, iz bledne jest zapatrywanie apelujacych, iz Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage lekcewazgcej wobec
oskarzyciela positkowego postawy oskarzonego, skoro sie do niej odni6st w uzasadnieniu (k. 396 akt sprawy).

Odnoszac sie do wniosku o zasadzenie zadoS¢uczynienia w kwocie 300 tys. zl, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 49a
k.p.k., pokrzywdzony, a takze prokurator, moze jedynie do zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej
zlozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego. Ponowne wystapienie na etapie postepowania
odwolawczego o zasadzenie zado§éuczynienia nie moglo wiec w tej kwestii nic zmienié. O fakcie uptywu stosownych
termindéw byl juz oskarzyciel positkowy informowany w toku postepowania przed Sadem Rejonowym (przepis art.
49a k.p.k. ograniczal wtedy mozliwos¢ ztozenia wniosku do momentu pierwszego przeshuchania pokrzywdzonego na
rozprawie glownej, k. 288v akt sprawy).

Sad Okregowy nie mog} z kolei odniesé sie do zarzutu o niestusznym wyznaczeniu dla oskarzonego obroncy z urzedu.
W Swietle tresci art. 425 § 3 k.p.k. skarzacy nie maja legitymacji do zaskarzenia takiego rozstrzygniecia (gravamen).
Odwolujacy moga skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego, podkresli¢ nalezy, ze wniosek o zasadzenie kosztéw obrony przed
Sadem I instancji nie mog}l zostaé¢ uwzgledniony, gdyz o kosztach tych orzeczono postanowieniem z dnia 18 grudnia
2015 r., sygn. akt II K 541/14, Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej (k. 419 akt sprawy). Rozpatrywanie tego
zarzutu stalo sie wiec bezprzedmiotowe na etapie postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do meritum apelacji, nie sposéb uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad Rejonowy dowolnej, a nie swobodnej oceny opinii bieglego sadowego, polegajacej na uznaniu, ze obrazenia
oskarzyciela positkowego nie powstaly w okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych przez oskarzonego. Przede
wszystkim naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw moze zaistnie¢, gdy stanowisko sadu nie jest wyczerpujaco
i logicznie, tj. z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, uzasadnione. Do takiego uchybienia
w toku postepowania przed Sagdem meriti nie doszlo. Podkre$lenia wymaga fakt, ze biegly sadowy nie dokonuje
ustalenia stanu faktycznego, gdyz jest to zadanie organu orzekajacego. Innymi stowy, specjalista powolany w toku
postepowania wydajac opinie, mog} tylko wyrazi¢ swoje stanowisko, czy obrazenia, ktérych doznal pokrzywdzony
S. R. mogly powstaé¢ w wyniku naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej przez oskarzonego lub tez w wyniku upadku
na dyszel. Biegly sadowy w toku postepowania uznal w zasadzie obie wersje zdarzenia za rownoprawne, biorgc pod
uwage powierzchowne urazy oskarzyciela positkowego. O naruszeniu art. 7 k.p.k. mozna by zatem moéwic¢, gdyby
biegly jednoznacznie stwierdzil, ze zranienia jakich doznal pokrzywdzony mogly powstaé jedynie poprzez upadek z
samochodu oskarzonego, a Sad I instancji orzeklby przeciwnie. Wtedy to wnioski zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku jawilyby sie jako nielogiczne. Skoro jednakze obie wersje zostaly uznane w zaprezentowanym stanowisku
bieglego za w takim samym stopniu prawdopodobne, za$ niektére zranienia mogly powsta¢ w mechanizmie czynnym,
to nie mozna stawia¢ zarzutu Sagdowi Rejonowemu, ze przyjal wersje korzystna dla pokrzywdzonego, albowiem zostalo
to wlaéciwie umotywowane. W konteksScie powyzszego, uzycie w opinii niekategorycznych sformutowan typu: moglo
to by¢, nie deprecjonuje jej wartoSci. Ogledno$¢ opinii nie stanowi jej wady. Podkres$lenia wymaga raz jeszcze, ze
zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjaénienia przez sad
okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego
i udostepnionego mu materialu sprawy. Przesadzenie, ze obrazenia poszkodowanego powstaly w okoliczno$ciach
wskazanych w akcie oskarzenia, czy tez w wyjasnieniach oskarzonego, nalezy do Sadu, podobnie jak wypowiedzenie
sie o winie podsadnego.

Odnotowa¢ powinno sie, ze opinia bieglego nie byla jedynym dowodem pozwalajacym przypisa¢ T. K. wine za
popehiony czyn. Wyjasnienia oskarzonego skladane w toku postepowania przed Sadem Rejonowym okazaly sie



bowiem calkowicie niewiarygodne. Wskazaé¢ nalezy, ze podsadny prezentowal zmienne wersje tego, czy widzial
moment upadku na dyszel S. R., czy tez nie. Ostatecznie wersje T. K. zdarzenia pograzyly zeznania jego zony, ktora
miala obserwowaé cale zdarzenie z rzekomym wtargnieciem oskarzyciela positkowego na posesje oskarzonego, a
faktycznie byta w tym czasie w pracy (k. 262-264 akt prawy). Sam oskarzony natomiast stwierdzil, iz po rzekomym
upadku S. R. podczas pobytu na jego posesji, nie widzial u niego zadnych obrazen (k. 286 akt sprawy).
Biorac pod uwage powyzsze, dowodzenie, ze urazy pokrzywdzonego mogly powstaé w okoliczno$ciach faktycznych
wskazanych przez T. K. jest nieracjonalne.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut, jakoby Sad Rejonowy stwierdzil wbrew prawdzie, iz wersja oskarzonego o
upadku oskarzyciela positkowego na dyszel zostala wykluczona przez bieglego sadowego. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zdanie to zostalo wyjete z kontekstu. W cze$ci motywacyjnej orzeczenia, Sad I
instancji przytoczyt i omoéwil urazy oskarzyciela positkowego w powiazaniu z ustaleniami bieglego i obiema wersjami
zdarzenia zreferowanymi przez strony (k. 396v-397 akt sprawy). Niemniej jednak, zauwazy¢ winno sie, ze w toku
uzupekniajgcego przestuchania biegly K. K. (2) ewidentnie stwierdzil, ze: Nie widze w stwierdzonych obrazeniach, by
ktore$ moglo powstaé od upadku na przedmiotowy dyszel, nie ma takiego, ktore moglbym wskazaé jako z wysokim
prawdopodobienistwem pochodzace od uderzenia w ten dyszel. Tak jak nie ma obrazen takich, ktére jednoznacznie
wskazywaly na uderzenie pretem, czy kijem (k. 355 akt sprawy).

Niezasadnie zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. na kanwie mozliwosci wejscia S. R. przy uzyciu
protez na dyszel przyczepki. Nie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu co do warto$ci dowodéw na tej podstawie, ze
sad nie odnitst sie w uzasadnieniu do kazdego fragmentu wypowiedzi bieglego szczegétowo. W praktyce jest to
najcze$ciej niemozliwe. Sam za$ brak w czeSci motywacyjnej wyroku oméwienia wskazanej przez skarzaca kwestii,
nie oznacza jeszcze, ze nie zostala ona oceniona. Sad przyjmowal jedynie te fragmenty wyjasnien lub zeznan, ktore
mialy potwierdzenie w innych dowodach lub byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchiwani w
tej sprawie. Przyjety przez Sad Rejonowy system oceny dowodoéw nie §wiadczy o wybiorczym ich traktowaniu, lecz
o dochodzeniu do wyjaénienia przebiegu wypadkéw w sposob jak najbardziej obiektywny. Kazdy dowdd podlega
kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero gdy ma
on potwierdzenie w innych materialach sprawy lub wynika logicznie z przebiegu wypadkéw, jest uznawany za mogacy
stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych. Skoro sam oskarzony zaprzeczyl, ze zranienia oskarzyciela positkowego
powstaly podczas jego rzekomego upadku na dyszel przyczepki, to stusznie Sad I instancji pominal ten fragment
zeznan bieglego sadowego.

Co do zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 w zw. z art. 200 § 3 k.p.k. poprzez przestuchanie wylacznie
dr. K. K. (2) w sytuacji, gdy wspolautorka opinii byla réwniez lek. med. S. P., to wskazane uchybienie nie moglo
mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Uprawnieniem Sadu jest dokonanie lub zaniechanie uzupekiajacego
przeshuchania bieglego. Przepisy kodeksu postepowania karnego nie przewidywaly i nie przewiduja, generalnego
obowiazku kazdorazowego przestuchania specjalistow po zlozeniu przez nich opinii. Strony nie wnosily o wyznaczenie
innego bieglego, aby zbadaé¢ obrazenia oskarzyciela positkowego, za$ sama apelujaca w toku rozprawy w dniu 27
pazdziernika 2015 r. stwierdzila, iz: (...) biegly dysponowal wystarczajaca wiedza, by odpowiedzie¢ na sformulowane
tezy dowodowe (k. 383 akt sprawy). Biegli wydali opinie lacznie. Ich pisemne stanowisko nie zawieralo odrebnych-
czastkowych ocen sporzadzonych przez kazdego ze specjalistéw z osobna. Kompleksowa opinia sporzadzona przez
bieglych wyrazala jednolita i zgodng ocene jej autoréow. Tym samym trudno zakladaé, jakoby zeznania S. P. mogly
roznic sie diametralnie od wnioskow zawartych w opinii pisemnej. Biorgc pod uwage fakt rozwazenia przez Sad obu
wersji zdarzenia, ktére nie zostaly jednoznacznie wykluczone podczas uzupeliajacych zeznan bieglego K. K. (2), to
nieprzestuchanie S. P. nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. Wskazac¢ nalezy, ze to nie wylacznie tre$¢ opinii
bieglych przesadzila o skazaniu T. K., ale caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania, w tym oméwione
wyzej wyja$nienia oskarzonego. Uchybienie to mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyby poza dowodem z opinii
bieglego Sad meriti nie dysponowal zadnymi Srodkami dowodowymi, ktore pozwolilyby przypisa¢ wine oskarzonemu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze jesli dowdd z opinii bieglych jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu (organu
procesowego), ktory to stanowisko odpowiednio uzasadnil, to fakt, iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie



moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania bieglych lub tez zasiegania opinii nowych bieglych. Uznanie
dwoch wersji zdarzenia przez dr. K. K. (2) za w rownym stopniu prawdopodobne, nie stanowi przeciez jeszcze o
sprzeczno$ci opinii, czy jej nieprzydatnoSci. Relacje stron i pozostale dowody mogty i powinny by¢ bowiem ocenione
przez organ procesowy, przy zastosowaniu wymogow okre$lonych przez art. 7 k.p.k.

Rozwazenia wymagat réwniez zarzut skierowany do rzekomej odmowy zaprotokolowania podczas rozprawy w dniu
1 pazdziernika 2015 r. sformulowania uzytego przez bieglego: nie moge sobie wyobrazi¢ takiego upadku (na dyszel
— dopisek SO). Przede wszystkim przypomnie¢ trzeba, iz precyzji protokotu shuzy przewidziane w art. 148 § 2 k.p.k.
prawo osob bioracych udzial w czynnoéci do zadania zamieszczenia w protokole z pelna dokladno$cia wszystkiego,
co dotyczy ich praw lub obowigzkéw. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze przez sformulowanie uzyte w cytowanej
normie oséb bioracych udzialu w czynnoS$ci nie nalezy ogranicza¢ wylacznie do stron, ale odnosi¢ je takze do
bieglych. Interpretacje ta wspiera bowiem fakt mozliwo$ci pociagniecia biegltego do odpowiedzialnosci z art. 233 k.k.
Niewatpliwie wiec osoba przestuchiwana w charakterze specjalisty ma interes prawny w uczynieniu zado$¢ jej zadaniu
okre$lonym w art. 148 § 2 k.p.k.

Przepisy procesowe nie normuja techniki protokolowania. W orzecznictwie aprobuje sie, ze wypowiedzi osoby
przesluchiwanej sa streszczane w protokole, co pozwala formulowaé tekst w sposéb zrozumialy, z pominieciem
wypowiedzi nieistotnych dla tresci, ktére utrudniaja jej zrozumienie, co mogloby mie¢ miejsce przy zapisie
dostownym. Protokél ma utrwalaé zeznania w sposéb oddajacy istote rzeczy, powinien stanowié¢ wierne, $ciSle
odpowiadajace rzeczywistej tresci, odbicie wypowiedzi osoby przestuchiwanej w zakresie istotnym dla danej sprawy.
Protoko6l moze wiec zawieraé stowa lub zwroty, ktérych przestuchiwany nie uzywat. Przepis art. 148 § 2 k.p.k. wymaga
zamieszczenia w protokole wyjasnien, zeznan, o§wiadczen i wnioskéow z mozliwa dokladnos$cia, co nie oznacza, ze
dostownie. Mozna wiec omina¢ nieistotne stwierdzenia.

Czesto doslowne notowanie wszystkich wypowiedzi doprowadzitoby do kompletnej nieczytelnoSci sporzadzanego
protokotu. Skoro zastrzezenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego zostaly zamieszczone w protokole, a rowniez
biegly, ktory mial wypowiedzie¢ stlowa cytowane przez apelujaca, odniost sie do nich i stwierdzil, ze sg wyjete z
kontekstu (k. 355-355v akt sprawy), to nie mozna w tym momencie formulowac zarzutu o naruszeniu przepisow
postepowania.

O tresci protokotu ostatecznie decyduje organ procesowy. Nie ma on obowiazku zamieszczania w nim wszystkiego,
czego zazadaja strony i inni uczestnicy czynno$ci procesowej. Nalezy zauwazyé, ze strona niezadowolona z tresci
protokotu z pewnoécia wyczerpalaby tryb sprostowania protokotu wskazany w art. 152 k.p.k. Skoro nie zawnioskowano
o sprostowanie protokotu, to Sad Okregowy musi przyjaé, ze zawiera on wiarygodne Zrodlo informacji o przebiegu
protokolowanych czynnoSci.

Przechodzac do oméwienia kwestii obrazy art. 366 § 1 k.p.k., poprzez brak jednoznacznego odniesienia sie przez Sad
Rejonowy, czy pokrzywdzony mial przy sobie okulary, wskazaé nalezy, iz oskarzyciel positkowy w protokole przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 21 sierpnia 2008 r. wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2014 r. okulary
zostaly uszkodzone po pobiciu go przez oskarzonego (k. 2 akt sprawy). Fakt ich zalozenia przez pokrzywdzonego
przed wyjSciem ze swojego domu i udaniem sie w kierunku posesji T. K., potwierdzita rowniez §wiadek D. R. (k.
77v akt sprawy). Uwzgledniajac powyzsze, za niezasadnag nalezalo rowniez uznaé sformulowang przez apelujaca
obraze naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene zeznan $§wiadka J. J., o utozsamianiu miejsca znalezienia
przedmiotowych okularéw z miejscem zaatakowania oskarzyciela positkowego. Relacja pokrzywdzonego odnoénie
miejsca inkryminowanego zdarzenia uznana zostala za wiarygodna, a wymieniona $wiadek zeznala, ze oprawki
korekcyjne znalazla: mniej wiecej na Srodku ulicy (przy posesji — dopisek SO) Pana T. (K. — dopisek SO, k. 241 akt
sprawy). Ustalenie Sadu Rejonowego czyni zatem zado$é regulom logicznego rozumowania.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej oceny zeznan pokrzywdzonego, podkreslenia wymaga fakt, ze wbrew uwadze
apelujacej, jego zeznania nie zostaly uznane za w pelni wiarygodne. Swiadczy juz o tym przywolany fakt modyfikacji



w wyroku Sadu I instancji opis czynu oskarzonego. Sama postawa reprezentowana przez oskarzyciela positkowego z
pewnoscia nie pozostala bez wplywu na wysoko$¢ orzeczonej wobec T. K. kary.

Apelujaca zaskarzyla orzeczenie Sadu I instancji co do winy, a wiec zgodnie ze wskazaniami art. 447 § 1 k.p.k.,
roéwniez w zakresie orzeczonej sankcji karnej. Jako, ze Sad Okregowy odnibst sie do kary orzeczonej za przestepstwo
w cze$ci uzasadnienia dotyczacej apelacji oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika, dodaé nalezalo tylko, ze kara
orzeczona za popelnione przez T. K. wykroczenie rOwniez nie jest wygérowana. Mozna nawet rzec, ze calo$ciowo ujeta
sankcja wskazuje, ze Sad I instancji mial na uwadze przede wszystkim jej funkcje wychowawcza wobec oskarzonego.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz}l okolicznosci, ktére powinien
braé¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacjach, orzeczono jak na wstepie.

Zadna spoérdd trzech wywiedzionych apelacji nie okazala sie zasadna. O kosztach obrony orzeczono wiec na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
Agaty Buczmy-Wojtaszak kwote 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym (pkt II wyroku).

Zgodnie z art. 633 k.p.k. Sad Okregowy obciazyl w czeSci, tj. w zakresie postepowania dotyczacego przestepstwa,
oskarzonego T. K. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 10 zl tytulem polowy ryczaltu za
doreczenia, uwzgledniajac koszty obroncy z urzedu, wymierzajac mu jednocze$nie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 21983 r., Nr 49 poz. 223 z
pozn. zm.) oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych (pkt III wyroku). Pozostala czes$é kosztéw przejeto na rachunek
Skarbu Panstwa, uznajac, ze pokrzywdzony ze wzgledu na swoja sytuacje zdrowotna i materialng nie powinien ich
ponosié (art. 624 § 1 k.p.k.; pkt IV wyroku).

Jaroslaw Komorowski



