WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

WSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016r.

sprawy M. R.

oskarzonego z art.155 kk i art. 220 § 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt. II K 114/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza wymiar kary orzeczonej w punkcie I do 10 (dziesieciu) miesiecy,
a w punkcie III do 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych;

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokos$ci 420 zl za obie instancje.

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie II K 114/15 Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu uznal oskarzonego
za winnego przestepstwa z art. 155 k.k. w zb. z art. 220 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 504 — 505).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 538 — 543).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie
nawet w znikomym zakresie. Wniesiony $rodek zaskarzenia pozwolil jednak Sadowi Okregowemu na instancyjng
kontrole zaskarzonego wyroku i dokonanie jego zmiany w zakresie orzeczenia o karze.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazyé, iz Sad I instancji w
sposob zasadniczo prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy
dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo



przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje
bledbéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6éw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom
art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu
Sad I instancji zastosowal wla$ciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnit.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzgcego ocena materialu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.

Przed przystapieniem do szczegdlowego omodwienia apelacji obroncy oskarzonego Sad odwolawczy dla porzadku
ponizszego wywodu przedstawi ponowna analize przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci oskarzonego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) wzgledem zaréwno pokrzywdzonego M. P., ktory wykonywal prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej, jak i R. W. i M. S., ktérzy byli pracownikami w jego firmie. Oskarzonemu przypisano
popelnienia przestepstwa okreslonego kumulatywna kwalifikacja prawna z przepisow art. 155 k.k. w zb. z art. 220 §
2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Przestepstwo z art. 155 k.k. popelia ten kto nieumy$lnie powoduje $§mieré¢ czlowieka.
Natomiast przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. popehia ten kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopeklia wynikajacego stad obowigzku i przez to naraza pracownika na bezpoSrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast zgodnie z przepisem § 2 art. 220 k.k. lagodniejszej
odpowiedzialnoS$ci karnej podlega ten sprawca, ktéry dziala nieumys$lnie popelniajac przestepstwo z art. 220 § 1 k.k.

W sposdb oczywisty przepisy, z ktorych wynika jakie obowiazki z tytulu zachowania zasad BHP cigza na pracodawcy
(lub innej osobie za to odpowiedzialnej) uregulowane sg w innych ustawach anizeli Kodeks karny. W pierwszej
kolejnosci przywolaé tutaj nalezy przepisy Kodeksu pracy (k.p.). Zgodnie z przepisem art. 207 § 1 k.p. pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnoSci

pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie
wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art.

237" § 2 k.p. Dodatkowo zgodnie z § 2 pkt 11 3 art. 207 k.p. pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie
pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki. W szczeg6lnoéci pracodawca jest obowiazany: organizowac prace w sposob zapewniajacy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny

pracy oraz dostosowywaé §rodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia
pracownikéw, biorge pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy.

Natomiast ,teren zakladu pracy” zostal normatywnie zdefiniowany w rozumieniu przepiséw dotyczacych BHP w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie og6lnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (tj. Dz.U. z 2003 roku, Nr 169, poz. 1650, ze zm.), ktére w § 2 pkt 7a stanowi,

ze: ,rozumie sie przez to przestrzen wraz z obiektami budowlanymi, bedaca w dyspozycji pracodawcy, w ktorej
pracodawca organizuje miejsca pracy”. Za$ ,miejsca pracy” to: ,miejsca wyznaczone przez pracodawce, do ktérego

pracownik ma dostep w zwigzku z wykonywaniem pracy” (§ 2 pkt 7b rozporzadzenia). Ponadto zgodnie z § 80 ust. 1
ww. rozporzadzenia przez prace szczeg6lnie niebezpieczne rozumie sie prace, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale,
oraz prace okreslone jako szczegélnie niebezpieczne w innych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
lub w instrukcjach eksploatacji urzadzen i instalacji, a takze inne prace o zwiekszonym zagrozeniu lub wykonywane
w utrudnionych warunkach, uznane przez pracodawce jako szczegdlnie niebezpieczne. Powolane rozporzadzenie do
prac szczegdblnie niebezpiecznych zalicza m.in. prace budowlane (§ 82) oraz prace na wysokoéci (§ 105). Odnoszac
sie do tego rodzaju prac mowa jest, ustawodawca wskazuje, ze (§ 81): pracodawca okresla szczegélowe wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych, w szczegblnoSci zapewnia: 1)
bezposredni nadzér nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu os6b; 2) odpowiednie §rodki zabezpieczajace; 3)
instruktaz pracownikéw obejmujacy w szczegblnoéci: a) imienny podzial pracy, b) kolejnoé¢ wykonywania zadan,
¢) wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy przy poszczegbdlnych czynnoSciach. Natomiast w zakresie prac na




wysokoSci rozporzadzenie stanowi, ze praca na wysoko$ci jest praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie na
wysoko$ci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi (§ 105 ust. 1).

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze, jak trafnie ujat to juz Sad Rejonowy, tre$¢ normatywna przepisu art. 207 k.p.
pozwala na okres$lenie charakteru odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan BHP, ktora jest: uprzednia, bezwarunkowa,
niepodzielna i bezwzgledna. Pojecia te wystarczajaco wyjasnil juz Sad I instancji i nie ma potrzeba powtarzania tych
rozwazan w tym miejscu ponownie.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 304 § 1 k.p. pracodawca jest obowiazany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, o ktéorych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek

pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza.

Podsumowujac dokonang powyzej przez Sad odwolawczy analize przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych za przestrzeganie przepiséw BHP stwierdzi¢ trzeba, ze wzgledem R. W. i M.
S. obowiazki te wyplywaja bezposrednio z przepiséw art. 207 § 1i 2 k.p., albowiem pokrzywdzeni ci byli zatrudnieniu
na podstawie stosunku pracy w firmie oskarzonego, natomiast wzgledem M. P., kt6ry wykonywal prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej, odpowiedzialno$¢ ta uregulowana jest bezposrednio poprzez przepis art. 304 § 1 k.p., ktory
odsyla do normy prawnej zawartej w art. 207 § 2 k.p., a w konsekwencji rowniez do § 1 tego przepisu. Z kolei
szczegblowe przepisy dotyczace zachowania zasad BHP zostaly unormowane w powolanym powyzej rozporzadzeniu.
W konsekwencji wzgledem wszystkich pokrzywdzonych oskarzony obowigzany byl stosowac przepisy wspomnianego
rozporzadzenia z dnia 26 wrze$nia 1997 roku. Pomimo wiec, ze pokrzywdzeni wykonywali w firmie oskarzonego
prace na podstawie réznych stosunkéw prawnych, tj. wspomnianego stosunku pracy oraz umowy cywilnoprawnej, to
odpowiedzialnoé¢ oskarzonego jako pracodawcy byla wzgledem nich tozsama co do zasad przestrzegania przepisow
BHP. Kwestia ta nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci skarzacego.

W tym miejscu, dotykajac juz kwestii rozroéznienia podstaw normatywnych odpowiedzialno$ci oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonych za przestrzeganie przepisow BHP, odnie$é¢ sie nalezy do sposobu kwalifikacji czynu oskarzonego
oraz przyjetego opisu czynu. Bylo to bowiem takze przedmiotem uwag skarzacego w zlozonej apelacji. Sad Okregowy
w pelni dostrzega, ze w istocie opis czynu przypisanego oskarzonemu, jak i kwalifikacja tego przestepstwa de facto
odnosi sie do réznych pokrzywdzonych. Dopuszczalna bytaby wszakze osobna kwalifikacja tych przestepstw, jednakze
ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowsa i podmiotowa w pelni prawidlowe, a de facto trafniejsze i lepiej oddajgc istote
czynu oskarzonego, bylo takie ich zakwalifikowanie i opisanie, jak to uczynil Sad Rejonowy. Sad odwolawczy dostrzega
przy tym, ze w istocie przestepstwo popelnione wzgledem M. P. oddaje kwalifikacja prawna czynu powolana przez
Sad I instancji z art.155k k., natomiast wzgledem R. W. i M. S. odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego dotyczy jedynie
naruszenia przepisu art. 220 § 2 k.k. Z uwagi na taka wsp6lna konstrukcje kwalifikacji prawnej czynu, jak rowniez jego
opis, w pelnym zdekodowaniu poszczegblnych czynnosci sprawczych wobec kazdego z pokrzywdzonych niezbedna
jest uwazna lektura uzasadnienia Sadu Rejonowego. Przy takim zalozeniu, wbrew stanowisku skarzacego, oczywistym
jest, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie np. nie przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego odnosi
sie wylacznie do R. W.iM. S., a nie do M. P.. Okoliczno$é ta nie byla zreszta w ogole przez zadna strone kwestionowana
w toku procesu przed Sadem I instancji.

Przeprowadzona powyzej analiza przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci oskarzonego za przestrzegania zasad BHP
pozwoli obecnie na trafniejsze odniesienie sie do pozostalych, nie oméwionych jeszcze, zarzutéw przedstawionych
przez skarzacego, ktore odnosza sie wlasnie do tych kwestii.

Po pierwsze wiec odnoszac sie do kwestii braku nadzoru na wykonywaniem prac na wysoko$ciach w dniu 21 lutego
2014 roku przez wszystkich pokrzywdzonych to zdaje sie, ze skarzacy opacznie rozumie istote tego obowigzku, jaki
ciazy na pracodawcy wzgledem pracownikéw. Jak juz wyzej wspomniano charakter odpowiedzialno$ci pracodawcy
za stan BHP jest uprzedni, bezwarunkowy, niepodzielny i bezwzgledny. Stad argumentacja skarzacego, ze ,tego dnia
nie mialy by¢ wykonywane jakiekolwiek szczego6lne czynnosci, nieznane wczesniej pracownikom” oraz ze, ,tego dnia



mialy by¢ wykonywane standardowe czynno$ci wykonywane w trakcie realizowania prac dekarskich” (k. 540) jest
kompletnie chybiona. Kazdorazowe bowiem wykonywanie jakichkolwiek prac na wysokoSciach, a takie tego dnia
mieli wykonywaé pokrzywdzeni, wymaga spelnienia pelnego katalogu zasad BHP przewidzianych dla tego rodzaju
prac, w tym przede wszystkim bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem tych prac ze strony osoby do tego
uprawnionej. To wladnie rutyna i codzienne blahe zaniedbania przepisow BHP doprowadzaja do takich tragedii, jak
miala miejsce w niniejszej sprawie. Nie jest bowiem istotne to, ze pracownicy wykonuja danego dnia takie same
czynnosci, co wiele razy weze$niej, nie robiac nic ponadprzecietnego. Okolicznoéci takie w zadnym razie nie zwalniaja
od zachowania wszystkich regul przewidzianych przepisami BHP. Trafnie oczywiscie wskazuje obronca oskarzonego,
Ze przepisy prawa nie wymagaja od pracodawcy, aby codziennie i w kazdym czasie przebywal w miejscu wykonywania
pracy i sprawowal bezpoéredni nadzér nad nig. Nie tego jednak dotyczy istota przypisanego-w tej czesci- czynu
oskarzonemu, tj. ze nie sprawowal tego bezposredniego nadzoru osobiscie. Przestepno$¢ jego zachowania przejawia
sie tym, ze oskarzony nie zapewnil pokrzywdzonym prawidlowego bezpos$redniego nadzoru nad wykonywaniem przez
nich prac na wysokoSciach. W zadnym razie nie mozna uznac za wypelnienie tego obowigzku uczynieniem jednego z
pokrzywdzonych ,starszym grupy”, albowiem nie mieli oni odpowiednich kwalifikacji do sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem tych prac. Skoro wiec oskarzony nie mogl by¢ obecny tego dnia na miejscu budowy, gdzie pracowali
pokrzywdzeni, albowiem musial uczestniczy¢ w pogrzebie, to jego obowiazkiem bylo zapewnienie innej osoby, ktora
bedzie sprawowala nadzor nad wykonywaniem pracy przez pokrzywdzonych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego dotyczacego dopuszczenia do wykonywania pracy na wysoko$ciach bez
zabezpieczen to rowniez nie zaslugiwal on na akceptacje. Ponownie wskazaé nalezy, ze charakter odpowiedzialno$ci
pracodawcy za stan BHP jest niezalezny od postepowania i zachowania sie pracownikéw. Istota naruszenia tego
obowiazku przez oskarzonego jest SciSle zwigzana z omoéwionym powyzej brakiem bezposredniego nadzoru nad
wykonywaniem prac na wysoko$ciach. Okoliczno$¢é bowiem, co zreszta faktycznie w Swietle zeznan $wiadkow jest
bezsporne, ze Srodki ochrony indywidualnej byly dostepne na miejscu wykonywania pracy i co do zasady przez nich
stosowane w inne dni, w zaden sposéb nie zwalnia oskarzonego z odpowiedzialno$ci. Faktycznie feralnego dnia M. P.
nie zalozyt ani kasku, ani szelek wraz z uprzeza. Jednak gdyby na miejscu wykonywania pracy byt zapewniony przez
oskarzonego bezposredni nadzér nad nia, czy to przez samego oskarzonego, czy tez przez upowazniona do tego osobe
przez niego wyznaczona, to z pewnos$cia mogliby oni zwr6cié uwage na zachowanie pokrzywdzonego M. P. i nakazaé
mu zalozenie wszystkich §rodkéw ochrony indywidualnej, zakazujac mu rozpoczecia pracy bez ich zastosowania.
Wlasnie w tym przejawia sie bezwzglednos$é i uprzednio$¢ odpowiedzialno$ci pracodawcy za przestrzeganie zasad
BHP, jest ona niezalezna od zachowania sie samych pracownikéw, ktérych zaniechania w tym przedmiocie nie
zwalniajg z odpowiedzialno$ci samego pracodawcy. Jest on bezwzglednie obowigzany do dbania o ich bezpieczenstwo.

Analizujac kolejny zarzut postawiony przez skarzacego dotyczacy dopuszcezenia do pracy w sytuacji niezabezpieczonej
klatki schodowej. Ponownie juz odwola¢ sie nalezy do charakteru odpowiedzialnoéci pracodawcy za stan BHP,
ktéry jest uprzedni, bezwarunkowy, niepodzielny i bezwzgledny. Zachowania i postepowanie innych oséb, w tym
pracownikdéw innej firmy, ktéra wykonywata prace murarskie w tym budynku, nie zwalnialy oskarzonego z zachowania
wszystkich zasad BHP. Ponownie nalezy sie takze odwola¢ do niezapewnionego bezposredniego nadzoru nad
wykonywaniem pracy przez pokrzywdzonych. Gdyby bowiem oskarzony, lub wyznaczona przez niego upowazniona
do tego osoba, byli w miejscu wykonywania pracy przez pokrzywdzonych, to przed jej rozpoczeciem sprawdzony
zostalyby przez uprawniong osobe teren wykonywania pracy i ujawniono by brak zabezpieczenia klatki schodowej i
nie dopuszczono w ogdle do wykonywania pracy w tym miejscu przez pokrzywdzonych. To bowiem na oskarzonym
jako pracodawcy ciazyl obowigzek niedopuszczenia do wykonywania pracy na wysokoSci, w miejscu, ktore nie
jest wladciwie zabezpieczone przed upadkiem z wysokoSci. Nie tylko bowiem klatka schodowa nie byla wlasciwie
zabezpieczona, ale rowniez balkony, co juz skrzetnie pomija milczeniem skarzacy, nie posiadaly zadnych barierek.
Nawet wiec fakt, ze ekipa murarska zdemontowala zabezpieczenia klatki schodowej i nie postawila ich ponownie
po zakonczeniu stawiania Scianek dzialowych, nie ekskulpuje oskarzonego od ponoszenia winy za dopuszczenie
pokrzywdzonych do pracy w sytuacji niezabezpieczenia klatki schodowej. Oskarzony winien bowiem podja¢ wszelkie
mozliwe kroki w celu zapewnienia bezpieczenstwa wykonywania pracy przez pokrzywdzonych, w czym zawieralo sie



takze odpowiednie sprawdzenie miejsca jej wykonywania, tak aby ujawni¢ wszelkie potencjalne niebezpieczenstwa
im grozace.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego dotyczacego tego, ze to sam pokrzywdzony M. P. takze byl doroslym
mezczyzng, ktéry winien nalezycie zdawac sobie sprawe z okre§lonych niebezpieczenstw, to najdobitniej $wiadczy on
o elementarnym niezrozumieniu przez skarzacego charakteru odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan BHP. Jak juz
powyzej wykazano uprzednio$¢ i bezwarunkowo$é odpowiedzialno$ci pracodawcy za przestrzeganie zasad BHP jest
niezalezny od zachowania samego pracownika, w tym przypadku pokrzywdzonego M. P.. Bez wzgledu wiec na stan
rozumnoéci i przytomnosci pokrzywdzonego w czasie wykonywania pracy, to przede wszystkim na oskarzonym cigzyl
obowiazek takiego zorganizowania miejsca pracy i sposobu jej wykonywania, aby zycie i zdrowia pokrzywdzonego nie
bylo zagrozone i to bez wzgledu na postawe samego pokrzywdzonego. O ile jednak okolicznoéci te nie mogly mieé
absolutnie zadnego wplywu na wine i sprawstwo oskarzonego, to winny mie¢ jednak wplyw na wymiar orzeczonej
wobec niego kary, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Jako ostatni nalezalo skomentowaé zarzut skarzacego dotyczacy ewentualnego blednego wskazania daty szkolenia
stanowiskowego R. W. i M. S.. Nie zaslugiwal on w zadnej mierze na akceptacje, albowiem jest zupelie golostlowny
i podniesiony li tylko instrumentalnie na potrzeby zlozonej apelacji. Wszakze, jak sam skarzacy to przyznaje, z
niewatpliwych i niekwestionowanych przez samego skarzacego w toku calego postepowania przed Sadem I instancji,
dokumentow z dnia 24 lutego 2014 roku (k.317, 331) w postaci za§wiadczen o odbyciu instruktazu stanowiskowego
wobec R. W. i M. S., wynika ze szkolenie takie zostalo przeprowadzone przez oskarzonego dopiero w dniu 24
lutego 2014 roku, a wiec 3 dni po dniu objetym zarzutem w niniejszej sprawie. W $wietle tych dokumentow R. W.
i M. S. bez watpienia wykonywali w dniu 21 lutego 2014 roku prace bez odpowiedniego przeszkolenia. Ponownie
zwrdcié nalezy uwage, ze nie ma tu jakiegokolwiek znaczenia, ze jak podawal skarzacy w apelacji pracownicy ci
wykonywali standardowe prace i posiadali odpowiednie doSwiadczenie zawodowe. Po raz wtdry trzeba przywotaé,
ze odpowiedzialno$ci pracodawcy za zachowanie zasad BHP jest oderwana od jakichkolwiek okoliczno$ci tego typu
ijest ona bezwzgledna. Powolywanie sie wiec obecnie, ze pracownicy ci nie zostali przestuchani na okoliczno$¢ tego,
ze wladciwie juz przed feralnym dniem objetym zarzutem zostali przeszkoleni z tego zakresu jest golostowne. Skoro
bowiem tre$¢ tych dokumentéw byta znana oskarzonemu i jego obroncy w toku postepowania przed Sadem I instancji,
to mogli oni wowczas zglosi¢ wniosek dowodowy o przestuchania R. W. i M. S. na wskazana okolicznoé¢. Obecnie za$
nie ma watpliwo$ci, ze argumentacja ta jest podnoszona wylacznie na potrzeby postepowania apelacyjnego, aby w
prze$wiadczeniu skarzacego wzmocnic¢ wlasng argumentacje, czego jednak w sposéb oczywisty nie mégl on osiggnaé,
a to ze wzgledu na wlasna postawe procesowa w tym wzgledzie przed Sadem Rejonowym.

Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw czy
dowodow z dokumentow. Dla porzadku stwierdzié¢ nalezy, ze ocena tych dowodoéw zostala dokonana przez Sad
Rejonowy w sposdb kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy. Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i
ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy akceptuje ja w calosci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegolowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody
za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare (lub sa nieistotne), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego
mu czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona takze co do rozstrzygniecia o karze
Sad II instancji dokonatl weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k. W tym wlaénie zakresie



w ocenie Sadu odwolawczego wyrok Sadu I instancji wymagal zmiany. Nalezy sie bowiem zgodzi¢ z apelujacym co do
tego, ze pokrzywdzony M. P. byt dorostym, trzezwo myslacym czlowiekiem, kt6ry takze powinien zachowywaé nalezyta
ostrozno$¢, w takich miejscach jak budowa domu. Okolicznoéci te wbrew stanowisku skarzacego nie mogly miec
wplywu na sprawstwo i wine samego oskarzonego, ale musialy by¢ potraktowane przez Sad odwolawczy w kategoriach
przyczynienia pokrzywdzonego. Niewatpliwie bowiem gdyby skorzystal on ze §rodkéw ochrony indywidualne;j tj.
chotéby szelek, do skutku w postaci uszkodzen ciala i ostatecznie zgonu nie doszloby. W takim rozumieniu Sad
Okregowy akceptujac ustalenia Sadu I instancji, musial przyjaé, przyczynienie pokrzywdzonego. W konsekwencji
okolicznoS$ci te musialy zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lagodzaco. Sad Rejonowy nie poczynil takich
rozwazan i nie uwzglednit tych okolicznos$ci, dlatego tez wyrok w tym zakresie nalezalo zmienié. Jako jedyna
okoliczno$¢ tagodzaca poczytano bowiem oskarzonemu jego uprzednig niekaralnosé. Niewatpliwym jednak jest, ze
gdyby pokrzywdzony ten zachowywal sie w pracy w dniu wypadku z nalezyta ostrozno$cia oraz zalozyt wszystkie
niezbedne $rodki ochrony indywidualnej, to skutki tego zdarzenia moglyby by¢ zgola mniej tragiczne. Z tych wzgledoéw
Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyl wymiar
kary orzeczonej w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego do 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a w punkcie IIT do 8o
stawek dziennych grzywny, pozostawiajac wymiar jednej stawki dziennej bez zmian.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisoéw art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nt 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wytozone przez
Skarb Panstwa wydatki (20,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (420,00 zlotych).

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Alina Siatecka



