WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska — Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r.

sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 114 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 27 listopada 2015r., sygn. akt. VI K 961/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ten sposob, ze obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci
do 4 (czterech) miesiecy.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie
170 zl, w tym kwote 120 zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt VI K
961/15, oskarzony A. S. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk i za to na podstawie
art. 178a § 4 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.

Z koeli na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczono os oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zt.

Na podstawie art. 627 kpk obciazono oskarzonego kosztami postepowania i zasadzono od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 233,23 zl, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 120 zk.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze (k.
82-86).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie potrzebna, umozliwila bowiem kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych zagadnienia podniesionego w apelacji nalezy wskaza¢, iz nie budzita
przede wszystkim watpliwoSci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad I
instancji, ktora nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.Sad Rejonowy zgromadzil dowody wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy i ustalil na ich podstawie, ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego.

Jednocze$nie jednak pewnej korekty wymagal wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego A. S..

Tytulem przypomnienia nalezy wskazagé, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk

(w brzmieniu obowigzujacym od dn. 1 lipca 2015 r.) orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia
razacej niewspohmiernosci kary Srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania §rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy
umocowany jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy
razaco niewspotmiernej reakeji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez lagodnosci. Innymi slowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru kary opisanych w art.
53 § 112 k.k.iart. 54 § 1 k.k. Zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié¢
wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob
wladciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., II AKa 125/13, LEX nr 1345555, jak i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 wrzeénia 2012 r., IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Niewspdimiernoéc
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
roznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspolmierna, to jest niewsp6imierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6,/1995, poz. 18). Nalezy dodaé,
ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspoimiernie surowa zaréwno z powodu nadmierne;j jej
wysokoSci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z 9 stycznia 1973 r., V
KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76).

Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji,
gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary z wymogami
sprawiedliwoéci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogélnym jak rowniez w aspekcie poszczegdlnych stosowanych badZ niestosowanych §rodkow
reakcji karnej.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okoliczno$ci, ktérych Sad I instancji ksztaltujac wymiar
kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazko$c, ktorych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoéle, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz argumentami majacymi, w ocenie Sadu I
instancji, przemawiac za wymierzeniem oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci byly z jednej strony jego
weczesniejsza karalno$é i popelnienie kolejnego czynu podobnego zaledwie kilka miesiecy po wydaniu weze$niejszego
wyroku skazujacego, znaczny stan upojenia oskarzonego, prowadzenie pojazdu w okresie obowiazywania zakazu,
jak i ucieczka przed Policja i spowodowanie kolizji, z drugiej natomiast przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
przestepczego dzialania, a takze okazana przez niego skrucha.



Poddajac analizie poczynione w sprawie i niekwestionowane przez zadna ze stron ustalenia faktyczne, nalezy jednak
stwierdzi¢, iz orzeczony wobec oskarzonego wymiar kary pozbawienia wolno$ci jest razaco surowy.

Podkresli¢ nalezy, iz ksztaltujac zakres represji karnej, w pierwszej kolejnos$ci winno okresli¢ sie wymiar kary
pozbawienia wolnoS$ci, a dopiero p6zniej — rozwazy¢, czy sprawca zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia tak okreslonej kary pozbawienia wolnosci.

Badajac przywolane przez Sad I instancji elementy okreslajace wymiar kary nalezy uznaé, iz nie uzasadniajg one
wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy.

Niezaprzeczalnym jest istnienie licznych okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, a przywolanych juz przez Sad
I instancji. Nalezy mieé¢ jednak na wzgledzie, iz oskarzony, nim dopuscil sie czynu zarzucanego w niniejszym
postepowaniu, wczeéniej zostal skazany za przestepstwo jedynie raz. Nic tez nie wskazuje, by od popelnienia
przedmiotowego przestepstwa oskarzony jeszcze w inny sposoéb naruszat porzadek prawny. Oskarzony nie jest osoba
gleboko zdemoralizowana wymagajaca dtugotrwalej izolacji.

Powyzsze w konsekwencji przeklada sie na calo$ciowa ocene zachowania oskarzonego i sprzeciwia sie wymierzeniu
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze orzeczonym zaskarzonym wyrokiem.

W przyjetych uwarunkowaniach sprawy przyjaé zatem nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego kara jest razaco wysoka
i racjonalne bedzie uksztaltowanie jej w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

W ocenie Sagdu Odwolawczego, tak okresSlona kara pozbawienia wolno$ci nalezycie uwzglednia cele prewencji
indywidualnej w aspekcie pozytywnym i negatywnym. Pozwoli ona u$wiadomié¢ oskarzonemu nieoplacalnosé
naruszania porzadku prawnego i nieuchronno$é¢ wigzacej sie z takim zachowaniem reakcji karnoprawnej, a przez to
doprowadzi do wyrobienia postaw spolecznie akceptowalnych.

Uznajac zasadno$¢ obnizenia kary pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy nie znalazl jednak powodéw do — jak chce
tego apelujacy — warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz — w kontekécie zmiany ustawy Kodeks karny i konieczno$ci stosowania norm
dla oskarzonego bardziej korzystnych (art.4 § 1 kk), rozwazania dotyczace kwestii warunkowego zawieszenia kary
odnosza sie do stanu prawnego obowiazujacego w dniu popelnienia przestepstwa, trafnym jest bowiem poglad Sadu
Rejonowego, ze 6wczesne uregulowania sg dla oskarzonego najkorzystniejsze.

W uwzglednieniu powyzszego zalozenia, bezsprzecznie, warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci nie jest
uwarunkowane wcze$niejsza niekaralnoscia sprawcy i mozliwe jest skorzystanie z tego dobrodziejstwa réwniez
wobec osoby uprzednio juz skazanej. Jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego, w konteksScie caloksztaltu okolicznoSci
przedmiotowej sprawy (ustalonych przez Sad Rejonowy a niekwestionowanych przez apelujacego) wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby wystarczajace dla osiagniecia celow
postepowania i samej kary, a w szczegdlnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Fakt wezeéniejszego skazania, sam przez sie nie skutkowat automatycznym orzeczeniem kary izolacyjnej. Niewatpliwie
jednak popekienie kolejnego umys$lnego przestepstwa, i to zaledwie sze$¢ miesiecy od wydania wyroku skazujacego
(za podobne przestepstwo), pozwala przyjaé, ze poprzednio wydane orzeczenie nie odnioslto spodziewanych skutkow
resocjalizacyjnych — oskarzony nie wyciagnal zadnych wnioskéw z faktu wczesniejszego skazania i nie powstrzymatl
sie przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego. Okolicznosci tej niewatpliwie nie spos6b zmarginalizowaé.
Postepowanie oskarzonego bylo nad wyraz lekcewazace ustalony porzadek prawny.

Nie mozna zatem przyja¢ wobec oskarzonego pozytywnej prognozy. Stanowiloby to wyraz nieuzasadnionej tolerancji
wobec zaprezentowanych przez niego poczynan. Orzeczenie kary wolnoSciowej byloby wyrazem akceptacji kary
niewspohmiernie lagodnej, odzwierciedleniem poblazliwoSci wobec sprawcoéw ponownie naruszajacych porzadek



prawny. Wlasnie w tego rodzaju sytuacjach zar6wno oskarzony, jak i spoleczno$é winni otrzymaé jasny sygnal, ze
lekcewazenie po raz kolejny ustalonych norm spotka sie z wlasciwa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Przedstawione przez obronce oskarzonego okolicznoS$ci, ktére mialyby lagodzaco wplywaé na wymiar orzeczonej
wobec niego kary, nie mogg stanowi¢ kluczowej okolicznoSci przemawiajacej za zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Akcentowane w apelacji okolicznoSci - tj. stabilna sytuacja zawodowa, dobra opinia w miejscu pracy, zlozona
sytuacja rodzinna - istnialy juz w dniu popehienia przestepstwa (a takze wydania wcze$niejszego, pierwszego wyroku
skazujacego).

Oskarzony jest osoba dorosla i winien mie¢ swiadomosé, iz prowadzenie pojazdu po spozyciu alkoholu wigzaé sie
bedzie z naruszeniem norm prawa karnego, co bedzie z kolei skutkowaé okreslonymi konsekwencjami (tym bardziej,
iz byt on juz uprzednio karany za podobny czyn). Tym samym majac §wiadomo$¢ jaki wplyw moze mie¢ jego dzialanie
na stosunki rodzinne (juz w chwili popelnienia rozwazanego przestepstwa oskarzony sprawowat opieke nad coérky), a
takze prace zawodowa, winien byl powstrzymac sie od prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosSci (w tym w okresie
obowiazywania wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych), czego jednakze nie uczynil.
Nie sposéb przy tym pomingé stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, ktére nie bylo nieznaczne (I badanie
wykazalo 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie — 0,62 mg/1). Sad ma przy tym Swiadomos¢, iz
oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjaénienia. Okoliczno$ci tej nie nalezy jednak
przecenia¢ w obliczu ujecia A. S. na goracym uczynku.

Caloksztalt przedstawionych powyzej okoliczno$ci nie daje podstaw — wbrew twierdzeniom obroncy — do przyjecia,
by zachowanie oskarzonego bylto zdarzeniem incydentalnym.

Jakkolwiek skrucha i zal z powodu popelnienia przestepstwa przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego (i tak tez zostalo to
potraktowane przez Sad Rejonowy) to nie moga usuwac z pola widzenia wspomnianych czynnikéw obciazajacych. Nie
mozna tez podzieli¢ stanowiska obroncy o uchybieniu Sgdu I instancji poprzez nieuwzglednienie jako okoliczno$ci
lagodzacej faktu dobrowolnego poddania sie karze przez oskarzonego. Podkre§li¢ nalezy, iz jakkolwiek na etapie
postepowania przygotowawczego oskarzony wyrazil zgode na zlozenie wniosku w trybie art.335 § 1 kpk i orzeczenie
kary wolnos$ciowej (k.25), tak zgody takiej nie wyrazil juz po modyfikacji stanowiska oskarzyciela i propozycji
wymierzenia mu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci (k.31). Zaskarzony wyrok zapadl po rozpoznaniu sprawy
na zasadach og6lnych. Nie mozna zatem przyjac, jak sugeruje obronca, by okoliczno$é ta wskazywala na pozytywna
prognoze kryminologiczna co do oskarzonego.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji co do zastosowania wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosSci bez dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia zastuguje na akceptacje. Wlasciwe — poza
wspomnianymi przypadkami popelnienia przestepstw — funkcjonowanie oskarzonego (w szczegdlnoSci stala praca,
pozytywna opinia §rodowiskowa, sprawowanie opieki nad dzie¢mi) i fakt, ze oskarzony nie jest osoba notorycznie
naruszajaca porzadek prawny, legly u podstaw orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci niewiele tylko przekraczajacej
dolng granice ustawowego zagrozenia.

Z tych wyzej wskazanych wzgleddw Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1
obnizajac wobec oskarzonego wymiar kary pozbawienia wolno$ci do wskazanych juz powyzej 4 miesiecy.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek innej zmiany zaskarzonego orzeczenia czy
tez jego uchylenia, w pozostalym zakresie utrzymano je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 k.p.k. oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.



663) oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



