WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r.

sprawy D. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 4 listopada 2015r., sygn. akt. IT K 450/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
zlotych oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w wysokoéci 120 zl.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 450/15, oskarzony D. S. zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 15 sierpnia 2015r. na drodze krajowej numer (...) w S., gm. R., woj. (...), kierowal w ruchu
ladowym motorowerem marki L. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,54 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, za§ na podstawie art. 43a § 2 kk
zasadzono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 5.000 zl. Nadto na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasgdzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sagdowe, tj. oplate w wysokosci 120 z} oraz wydatki w wysokos$ci 178,82 zl.

Wyrok powyzszy zapadl w wyniku uwzglednienia wniosku zlozonego przez oskarzyciela publicznego w trybie art.335
§1k.p.k.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez oskarzonego D. S. we wniesionej przez niego apelacji wlasnej (k. 41-42).
Oskarzony wnio6sl o zmiane orzeczenia i orzeczenie kary lagodniejszej ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.



Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych zagadnienia podniesionego w apelacji nalezy wskaza¢, iz nie budzita
przede wszystkim watpliwosci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad 1
instancji. Owe ustalenia nie byly zreszta kwestionowane przez zadna ze stron. Sad Rejonowy zgromadzil dowody
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i ustalil na ich podstawie, ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego.
Ocena dowodbéw poczyniona przez Sad I instancji spelniata przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, aw
szczegolnosci odpowiadala wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byta dotknieta dowolnoécia. Sad Okregowy
— wbrew sugestiom apelujacego — nie dopatrzyt sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw
odwolawczych.

Przechodzac do zarzutéw apelacji nalezy jeszcze raz nadmienic, iz zaskarzony wyrok wydano uwzgledniajac ( na
podstawie art.343 k.p.k) wniosek zlozony przez oskarzyciela publicznego w trybie art.335 § 1 k.p.k.

Nalezy zatem nie¢ na uwadze tre$¢ art. 447 § 5 kpk, zgodnie z ktérym podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone
wart. 438 pkt 314 kpk (a zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mog}
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia oraz zarzut razacej niewspoimiernoéci kary, Srodka karnego, nawiazki lub
nieslusznego zastosowania albo niezastosowania §rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka) zwigzane
z treScig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 343, art. 343ai art. 387 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nie sposoéb uznac, aby oskarzony D. S. znajdowal sie w bledzie co do zaproponowanych
mu przez oskarzyciela publicznego kary i Srodkéw karnych. Oskarzony sam wniost o dobrowolne poddanie sie
karze. Ponadto, jak wynika z analizy akt sprawy, zlozyl wlasnoreczny podpis na piSmie wyrazajacym zgode na
wystapienie z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k i wymierzenie okre$lonej sankcji (k. 18) - z treSci tego
pisma jednoznacznie wynika, iz wyrazil on zgode na wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenie mu uzgodnionej kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 5.000 zl na wyznaczony cel oraz
zasadzenie kosztow postepowania sgdowego. Brzmienie tegoz pisma nie stwarza jakichkolwiek niejasnosci co do
rodzaju wnioskowanej represji, nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci interpretacyjnych w tym zakresie, w
szczegoblnosci nie wskazuje na to, by wniosek 6w zawieral ,wariantowy” rodzaj kary dajacy sadowi mozliwo$¢ wyboru
okreslonej sankgcji. Nic przy tym nie wskazuje, by oskarzony zawierajac owo porozumienie z oskarzycielem znajdowat
sie w stanie wylaczajagcym (czy ograniczajacym) mozliwo§¢ rozumienia znaczenia podejmowanych czynnodci,
swobodnego podejmowania decyzji. Tym samym brak jakichkolwiek watpliwoéci, iz D. S. byl zaznajomiony z
warunkami na jakich zastosowano w jego sprawie tryb konsensualny z art. 335 § 1 kpk.

Nie ma rowniez racji apelujacy, iz na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie winien znaleZ¢ art. 440 kpk, (zgodnie z
treécig ktorego jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzysé
oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow).

W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko orzecznictwa, wyrazone miedzy innymi w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r., IV KK 33/15, LEX nr 1745833, zgodnie z ktérym "razaca niesprawiedliwo$¢"
musi by¢ nie tylko "oczywistg" (a wiec "widoczng na pierwszy rzut oka", "niewatpliwg"), ale tez ma wyrazaé¢ powazny
"ciezar gatunkowy" uchybienia, ktére leglo u podstaw wydania orzeczenia dotknietego "razaca niesprawiedliwo$cia".
Rzecz dotyczy wiec nie kazdej "niesprawiedliwosci" wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktorej nie mozna pogodzic
z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a tym samym z zasadg rzetelnego procesu, ktéra wszak ma m.in.
zapewnié realizacje jednego z zasadniczych celow postepowania karnego, a okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstwa (podobnie wskazuje
sie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 1., IV KK 437/13 LEX nr 1478714). Ponadto zauwaza sie rowniez,
iz przepis art. 440 k.p.k. znajduje zastosowanie jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest
razaco niesprawiedliwe, a zatem dotkniete uchybieniami mieszczacymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn
odwolawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razacym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 129/13, LEX nr 1402694).



W ocenie Sadu Okregowego analiza akt sprawy w zadnej mierze nie pozwala na stwierdzenie, iz na gruncie niniejszej
sprawy utrzymanie orzeczenia Sadu I instancji byloby razaco niesprawiedliwe (w szczego6lnoéci by mialo dojé¢ do
jakiegokolwiek uchybienia przepisom), a tym bardziej by byto ono na tyle ciezkie, ze nie mozna byloby pogodzi¢ tego
z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a wiec i z zasada rzetelnego procesu.

Nie doszlo do obrazy jakichkolwiek przepiséw prawa procesowego (nie uchybiono zwlaszcza przepisom okresélajacym
przeslanki wydania wyroku w trybie konsensualnym, nie doszlo réwniez do sytuacji, by sad orzekl sprzecznie z
porozumieniem), jak i prawa materialnego, w szczegblnoSci opis czynu przypisanego oskarzonemu wypelnia wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk, za$ orzeczona sankcja znajduje oparcie w przepisach prawa.
Skarzacy nie podnosil zreszta takich okoliczno$ci sprowadzajac de facto swoje twierdzenia do kwestionowania kary
z uwagi na jej razaca niewspoimiernosé.

Jak juz wspomniano, z uwagi na tre$¢ art. 447 § 5 kpk podstawa apelacji nie mogly byé¢ zarzuty dotyczace
niewspolmiernosci kary i §rodkéw karnych, etc. Sad II instancji dokonal kontroli orzeczonej kary przez pryzmat
art.440 kpk albowiem w kontekScie wyzej wskazanych rozwazan, nie budzi watpliwoéci, iz na stwierdzenie razaco
niesprawiedliwego orzeczenia moga mie¢ wpltyw uchybienia w zakresie wymiaru kary, czy tez §rodka karnego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie wykroczono poza mozliwe granice kary czy srodkéw karnych, nie orzeczono
kar nieznanych ustawie. Nie doszlo réwniez do wymierzenia kary czy tez Srodka karnego nie przewidzianego za tego
rodzaju przestepstwo co przypisane oskarzonemu.

Powyzsze, w konteksScie regulacji art.447 § 5 kpk, juz pozwala na zaniechanie dalszych rozwazan, ktore sprowadzalyby
sie do analizy zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary. Niemniej jednak, Sad Okregowy uznal za celowe odniesienie
sie i do tej materii.

Zarzut niewspolmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okolicznoéci
popelienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., IT AKa 125/13, LEX nr 1345555, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Niewspohmierno$¢ zachodzi zatem wowczas,
gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z 30 listopada
1990 1., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru,
ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym
znaczeniu tego stowa - razaco niewspohmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac
(wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji, gdy
nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary i Srodkéw karnych z
wymogami sprawiedliwoSci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogélnym jak rowniez w aspekcie poszczegolnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karne;j.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okolicznosci, ktérych Sad I instancji ksztaltujac wymiar
kary i sSrodkow karnych nie wzigt pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie
i wazko$¢, ktérych orzeczona kara/$rodek karny badZz nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym.



Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym wypadku wystepuje szereg okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego. Doé¢ wskaza¢ na — przywolane rowniez przez Sad I instancji — sposdb postepowania, okoliczno$ci
samego zdarzenia czy uprzednia kilkukrotng karalno$¢ oskarzonego. W szczegélnoSci popeklienie kolejnego
umyslnego przestepstwa, pozwala przyjaé, ze poprzednio wydane orzeczenia nie odniosly spodziewanych skutkow
resocjalizacyjnych — oskarzony nie wyciagnal zadnych wnioskéw z faktu wezeéniejszych skazan i nie powstrzymatl
sie przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego. Okolicznosci tej niewatpliwie nie spos6b zmarginalizowaé.
Postepowanie oskarzonego bylo nad wyraz lekcewazace ustalony porzadek prawny.

Nie sposob doszukaé sie zarazem wobec oskarzonego szczegdlnych okolicznos$ci tagodzacych, zwlaszcza w jakikolwiek
sposob usprawiedliwiajacych jego postepowanie.

W Swietle powyzszych ustalen podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, ktdry wazac okolicznosci tagodzace i
dla oskarzonego niekorzystne, prawidlowo ocenit ich wydzwiek. Caloksztalt owych okolicznoS$ci, zwlaszcza ciezar
gatunkowy tych obciazajacych oskarzonego, daje podstawe do stwierdzenia, iz kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
wobec oskarzonego D. S. w wymiarze 6 miesiecy jest w ustalonych okolicznosciach kara uwzgledniajaca stopien
zawinienia oskarzonego oraz stopiefi spolecznej szkodliwoéci czynu, jak tez realizujaca cele zapobiegawcze i
wychowawcze, w uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z osoba oskarzonego. Kara ta oscyluje w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Nie spos6b przy tym dopatrzy¢ sie elementow, ktore czynityby zasadnym
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju tj. kary grzywny czy tez ograniczenia wolnoéci — wspomniane
juz okolicznos$ci obciazajace oskarzonego stoja na przeszkodzie okresleniu takiego rodzaju sankcji. W szczego6lnoéci
nie mozna uzna¢, by wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci sprzeciwiat sie fakt, ze oskarzony wczeéniej nie byl
karany za takie samo, czy tez podobne przestepstwo — tozsamo$¢ (czy podobienstwo) czynu, za ktére wymierzana jest
kara z przestepstwami wczeéniej przypisanymi sprawcy nie jest warunkiem niezbednym i koniecznym dla mozliwoS$ci
wymierzenia za 6w nowy czyn kary pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie wobec oskarzonego kary innego rodzaju czy tez kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze
stanowiloby wyraz nieuzasadnionej tolerancji wobec zaprezentowanych przez niego poczynan i w ustalonych
okoliczno$ciach nie byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczegolno$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Orzeczenie kary wolno$ciowej byloby wyrazem akceptacji kary
niewspohmiernie lagodnej, odzwierciedleniem poblazliwo$ci traktowania niepoprawnych sprawcoéw przestepstw, i to
sprawcoéw ponownie naruszajacych porzadek prawny. Wlaénie w tego rodzaju sytuacjach zaréwno oskarzony, jak
i spoleczno$é winni otrzymac jasny sygnal, Zze lekcewazenie po raz kolejny ustalonych norm spotka sie z wlasciwg
reakcja organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci.

W $Swietle wskazanych powyzej okoliczno$ci, zwlaszcza wobec faktu, iz oskarzony w czasie popemhmienia
przedmiotowego przestepstwa byt skazany na kare pozbawienia wolnosSci (w innej sprawie), podzieli¢ nalezy réwniez
stanowisko Sadu Rejonowego o braku przestanek umozliwiajacych zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz oskarzony jest osobg dorosla i winien mie¢ §wiadomos¢, iz prowadzenie pojazdu
po spozyciu alkoholu wigzaé sie bedzie z naruszeniem norm prawa karnego, co bedzie sie wigzalo z okreSlonymi
konsekwencjami. Tym samym majac $§wiadomo$¢ jaki wplyw moze mieé jego dzialanie na stosunki osobiste, a takze
prace zawodowa, winien byl powstrzymac sie od prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwo$ci.

Ponadto nalezy takze podkre§li¢, iz nie sposob jest uznaé jako niewspolmierne zasadzenie od oskarzonego D. S.
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 5.000
z}. Trzeba podkresli¢, iz orzeczenie wspomnianego $rodka karnego bylo obligatoryjne, majac na uwadze przytaczang
wyzej tre$c art. 43a § 2 kk. Wysoko§¢ owego §wiadczenia jest przy tym warto$cia minimalng okreélong ustawg.

Podobnie nalezalo oceni¢ orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres trzech
lat. W zwiazku z tym, ze powyzszy Srodek karny ma na celu przede wszystkim ochrone innych uczestnikow ruchu



przed nietrzezwymi kierujacymi, w ocenie Sadu II instancji zakaz orzeczony na powyzszy okres realizowaé bedzie w
nalezytym stopniu cele tego Srodka karnego, jak réwniez odpowiada¢ bedzie wszystkim ujawnionym okoliczno$ciom
obcigzajacym oraz lagodzacym.

Niewatpliwym jest, iz zastosowane sankcje nabieraja znaczenia w zakresie nie tylko indywidualnego ale tez i ogélnego
oddzialywania, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw co do przestrzegania porzadku
prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarno$ci, zwlaszcza w przypadku
popemhienia kolejnego przestepstwa.

Wobec powyzszego nie ma racji oskarzony formutujgc pod adresem Sadu I instancji zarzut obrazy art.53 kk, art.58
kk czy tez 343 § 7k.p.k.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw
do dokonania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac
okoliczno$ci z art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic
zaskarzenia, Sad Odwolawczy utrzymat je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
663) oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

SSO Dorota Maciejewska-Papiez



