Sygn. akt XVII Ka 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016r.

sprawy T. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 12kk., art. 190a § 1 kk.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 14 pazdziernika 2015r.,

w sprawie o sygnaturze II K 406/14,

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w tym oplate za
druga instancje w kwocie 300 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 406/14 Sad
Rejonowy w Koscianie uznal T. P. za winnego przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. za ktore wymierzyl
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 2. wyroku Sqd uznal oskarzonego za winnego ciqgu trzech przestepstw z art. 288 § 1 k.k.
iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktore wymierzyl T. P. kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

W kolejnym punkcie orzeczenia Sqd na podstawie art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
polaczyl i wymierzyl mu kare tqgcznq 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad Rejonowy na podstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 r. orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonqg D. M. oraz zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej D. M. na odleglo$¢ mniejszq niz 50 metréow na okres 5 lat od daty
uprawomocnienia wyroku.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zwalniajgc oskarzonego od
obowiazku ich ponoszenia i nie wymierzajqgc mu oplaty.



Wyrok powyziszy w calosci apelacjq zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajgc wskazanemu
wyzej orzeczeniu:

1. obraze art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dowolng ocene materiatu dowodowego prowadzqcq do niezasadnego przyjecia, ze oskarzony
dopuscil sie czynow z art. 288 § 1 k.k. w sytuacji gdy brak jest — takze zdaniem Sqdu I instancji
— bezposrednich dowodoéw swiadczqcych o sprawstwie oskarzonego, co ponadto potwierdzajaq
wnioski opinii bieglego M. B., wskazujgcej na brak zgodnosci morfologicznej i sktadu chemicznego
substancji zabezpieczonych dnia 30 kwietnia 2014 roku na karoserii pojazdu z substancjami
zabezpieczonymi na ciele i ubraniu oskarzonego;

b) bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej D. M. a w konsekwencji niezasadne
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw;

c) bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan swiadkow R. M., M. C., S. R., H. G., ktére to zeznania
w znacznej mierze opierajq sie na relacji pokrzywdzonej D. M.;

d) odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznawatl
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw a danie wiary jedynie jego pierwszym wyjasnieniom,
zlozonym przed funkcjonariuszami Policji;

e) dowolne ustalenie, ze R. M. otrzymywal smsy od oskarzonego o tresci, ktora miata dotrzeé do
pokrzywdzonej, oparte jedynie na przypuszczeniach swiadka, iz pochodzq one od oskarzonego
oraz dowolne i nieuzasadnione stwierdzenie, iz tresé sms-6w wskazywala, ze pisala je osoba, ktora
dokonywala uszkodzen samochodu i sledzila D. M. bez analizy tresci przedmiotowych sms-o6w;

) dowolng ocene zeznan swiadka S. W., na podstawie ktorych Sad ustalil, ze oskarzony podazal
Sladami pokrzywdzonej, probowal zdyskredytowaé ja w oczach nie tylko rodziny ale tez os6b
postronnych gdy w rzeczywistosci swiadek nie jest w stanie wskazaé jako sprawcy T. P. a swa
wiedze czerpal od pokrzywdzonej;

g) dowolng ocene opinii bieglego M. B. z 31 marca 2015 roku wskazujgeq na brak zgodnosci
morfologicznej i skladu chemicznego substancji zabezpieczonych na karoserit pojazdu z
substancjami zabezpieczonymi na ciele i ubraniu oskarzonego uznanie jej za nieprzydatng dla
sprawy, gdy w rzeczywistosci swiadczy ona o braku sprawstwa oskarzonego zwlaszcza przy braku
Swiadkoéw czynéw z art. 288 § 1 k.k.;

2. nieustalenie do kogo nalezaly numery telefonéw, z ktorych wysylano smsy na numer telefonu
R. M. i dowolne przyjecie, ze byly wysylane z numeréw nalezqcych do oskarzonego w oparciu o
przypuszczenie ww. swiadka;

3. z ostroznosci procesowej — zarzut razqcej niewspoltmiernosci kary wynikajqcy z wymierzenia
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Majqgc powyzsze na uwadze skarzaqcy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji lub tez o zmiane w zakresie kary poprzez warunkowe zawieszenie
Jjej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna a podniesione w niej zarzuty — chybione.
Stwierdzié bowiem nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie skrupulatnie
przewod sgdowy zas zebrany material dowodowy poddal wnikliwej analizie, w rezultacie czego
prawidlowo ustalil stan faktyczny, z ktérego wywiédl trafne wnioski natury prawnej. Wbrew
zarzutom apelacji ustalenia Sqdu Rejonowego zarowno w zakresie winy oskarzonego i kwalifikacji
prawnej przypisanych mu czynéw jak i w zakresie wymiaru kary sq prawidlowe i uwzgledniaja
caloksztalt okolicznosci faktycznych uyjawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Jednoczesnie Sad I
instancji z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodoéow przeciwnych, wyjasnil podstawe prawnag
wyroku i przytoczyl okolicznosci, jakie mial na wzgledzie przy wymiarze kary.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze ocena kazdego przeprowadzonego w toku postepowania
dowodu pozostawiona jest sqgdowi orzekajacemu, ktory obowiqzany jest dokonaé jej z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku przewodu sqdowego i takiej tez oceny dowodow
dokonatl Sqd I instancji w omawianej sprawie. Sad I instancji w sposob przekonywujacy wskazat
zatem dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie we wskazanej czesci (4. tym, w
ktorych ww. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw) a w pozostalym zakresie uznal
Jjego wyjasnienia za nieodpowiadajgce prawdzie i tego rodzaju ocene dowodu nalezalo uznaé
za pozostajqgcq pod ochrong art. 7 k.p.k. Apelujacy na poparcie swego stanowiska o dokonaniu
przez Sad Rejonowy niewlasciwej oceny wyjasnien oskarzionego nie przytoczyl tego rodzaju
okolicznosci, ktéore moglyby te ocene podwazyé. Obronca oskarzonego kwestionujgc prawidlowosé
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych usilowal bowiem wykazaé w apelacji, iz Sqd niestusznie
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w kitorej nie przyznawatl sie on do popetnienia
zarzucanych mu czynéw a takze niezasadnie uznal za wiarygodne zeznania swiadkéw D. M., R. M.,
M.C.iS.R., H.G..

Tego stanowiska obrony nie mozna bylo jednak podzieli¢. Oparcie ustalen faktycznych na
okreslonej i wyrazinie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzionego wyroku grupie dowodéw i
Jjednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych nie stanowi bowiem uchybienia, ktére by moglo
powodowaé zmiane badz uchylenie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy Sqd Rejonowy zgodnie
z nakazem wynikajgcym z tresci art. 424 k.p.k. wykazal jakimi wzgledami kierowatl si¢ dokonujac
takiej a nie innej oceny dowodow a nadto gdy ocena ta nie jest sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Konfrontacja poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen z dowodami
sprawy przekonuje o zgodnosci tychze ustalen oraz trafnosci wyciqggnietych wnioskow i wskazuje
w istocie na rozwazenie przez Sad I instancji wszystkich zasadniczych okolicznosci majgcych
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Nie powielajgc zatem rozwazan Sqdu I instancji, ktore Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne,
podkreslié nalezy iz wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji material dowodowy zgromadzony
w postepowaniu pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie czynéow z
art. 288 § 1 k.k. Nie ma przy tym racji obronca oskarzonego podnoszqc, ze brak jest bezposrednich
dowodéw sprawstwa jego mandanta w odniesieniu do ww. czynow. Skarzagcy zupelnie ignoruje
bowiem fakt, ze w zakresie czynu z dnia 28 kwietnia 2014 roku Sad dysponowal wiarygodng
relacjq D. M. popartq zeznaniami swiadka T. M. - kolegi oskarzonego, ktorych tres¢ obronca
oskarzonego konsekwentnie pomija, najpewniej dlatego ze stanowiq one obiektywny material
dowodowy podwazajacy przyjetq przez oskarzonego P. linie obrony. W pozostalym zas zakresie
przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy opieralo sie zas na tworzqcych logiczny lancuch



poszlakach wskazanych przez Sqd I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a ktorych
skarzgcemu nie udato sie w zaden sposob podwazyé.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz kwestionujgc ocene zeznan swiadkéw D. M., R. M., M. C.
i S. R. oraz H. G. obronca oskarzonego nie pokusil sie nawet o wskazanie, z jakich wzgledow
ocene tychze dowodoéw dokonang przez Sad Rejonowy uznaé nalezalo za bledna, co czyni apelacje
w tym zakresie za czysto polemicznqg. Jednoczesnie Sqd Okregowy ocene powyzszych dowodoéow
odzwierciedlong w zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu w petni podzielil. Faktem jest przy
tym, ze zeznania swiadkéw w zakresie czynéw z art. 288 § 1 k.k. opieraly sie na relacji D. M.,
pozostajac jednak z niq spojnymi. Jednoczesnie w zakresie czynu z art. 190a k.k. swiadkowie
przedstawili wlasne spostrzezenia dotyczqce zachowania oskarzonego bazujqc z jednej strony na
relacji D. M., z drugiej zas$ na wlasnych obserwacjach, poddajqc je ocenie z uwzglednieniem logiki
wydarzen, ktora doprowadzila do skierowania do Sqdu aktu oskarzenia przeciwko T. P..

Za naiwng uznaé przy tym nalezy podjetq przez skarzqcego probe wykazania, iz jego mandant
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw z tego tylko wzgledu, ze myslal iz jego
wyjasnienia nie bedq mialy wiekszego znaczenia dla sprawy. Oskarzony jest bowiem doroslq i
dojrzalq osobq, mial juz wezesniej kontakt z organami $cigania — prowadzono przeciwko niemu
postepowania karne, ktore zakonczyly sie wydaniem nieprawomocnych wyrokéw skazujqgcych.
Nie sposéb zatem uznaé, aby ww. mogl nie znaé regul rzqdzgcych procesem karnym. Co wiecej,
uznanie argumentow skarzaqcego w powyzszym zakresie za uzasadnione kléciloby sie z zasadami
logiki i zdrowego rozsadku. Oskarzony pouczony o swych uprawnieniach mégt bowiem badz do
popelnienia zarzucanych mu czynéw nie przyznawacé sie badz tez odmowié¢ skladania wyjasnien,
w sytuacgji zas gdy zdecydowal sie wyjasnienia zlozyé z pewnosciq winien mieé swiadomosé wagi
skladanych przez siebie oswiadczen.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przez rzekomo
dowolng ocene dowodow okazal sie nietrafny. W istocie apelacja zawiera po prostu odmienng
oceng dowodow korzystnag dla oskarzonego. Taka odmienna ocena jest naturalnie prawem
obroncy, nie wynika z niej jednak, by ocena dokonana w niniejszej sprawie przez Sad orzekajagcy
charakteryzowala sie dowolnosciq.

Nalezy przy tym wskazaé, iz prawidlowosci poczynionych przez Saqd Rejonowy ustalen nie
podwaza w zadnej mierze fakt, ze opinia bieglego M. B. nie potwierdzila zgodnosci substancji
zabezpieczonej na karoserii pojazdu z tag, ktorej obecnosé stwierdzono na ciele i ubraniu
oskarzonego. Opinia powyzisza w zaden sposob nie potwierdza bowiem braku sprawstwa
oskarzonego w sytuacji, gdy zabezpieczono probki substancji uzytej w chwili popelnienia przez
oskarzonego tylko jednego z kilku zarzucanych mu czynéw z art. 288 § 1 k.k. i gdy w odniesieniu
do jednego z tychze czynow Sad dysponowal zeznaniami bezposrednich swiadkoéw.

Z przyczyn analogicznych jak wyzej wskazane za bezzasadne uznaé nalezalo i te argumenty
apelagji, ktore zmierzaly do podwazenia sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do czynu z art.
190a k.k. Sad opart bowiem swe ustalenia w powyzszym zakresie na zeznaniach pokrzywdzonej D.
M. oraz wskazanych juz wyzej swiadkoéw, ktéorych ocene nalezalo w pelni podzielié. Jednoczesnie
w kontekscie przedstawianych przez pokrzywdzong okolicznosci jej relacji z oskarzonym ojciec
pokrzywdzonej jak i ona sama — a w konsekwencji rowniez i Sad - mogli z pelnym przekonaniem
i uzasadnieniem uznaé, ze nadawcq odbieranych przez ww. wiadomosci tekstowych jest wlasnie
oskarzony. Wiadomosci te silnie osadzone byly bowiem w kontekscie kolejnych zdarzen z udzialem
oskarzonego, opisywanych przez swiadkéw w ich zeznaniach. D. M. wskazywala przy tym, iz
nie ma w jej otoczeniu innej osoby, ktéra mialaby jakikolwiek cel lub motyw by wiadomosci o
tresci wskazywanej przez swiadkow jej wysylaé. Z tych tez wzgledow przeprowadzenie dowodu z



bilingo6w polgczen telefonicznych wykonywanych przez oskarzonego uznaé nalezalo za niecelowe.
Abstrahujqc przy tym od faktu, iz ani oskarzony ani jego obronica nie wnosili o przeprowadzenie
powyzszego dowodu przez Sad I instancji zauwazyé¢ nalezy, iz na obecnym etapie postepowania
uzyskanie ww. danych od operatoroéw sieci komorkowych jest niemozliwe, z wvwagi na fakt iz okres
retencji tychze danych wynosi jedynie 12 miesiecy, oskarzonemu T. P. zarzucono zas popelnienie
czynu z art. 190a k.k. w okresie do lipca 2014 roku.

Nieuzasadnione sq przy tym obawy skarzgcego, iz w przyszlosci kazdy obrazliwy telefon czy
wiadomosé przeslane pokrzywdzonej D. M. obcigzaé bedq w nieuzasadniony sposéb oskarzonego.
Nalezy bowiem zauwwazyé, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby
pokrzywdzona byla skonfliktowana z jakgkolwiek inng osoba, ktéra dopuszczaé mialaby sie
nekania ww. Postawy pokrzywdzonej nie nalezy zarazem traktowaé jako woli rewanzu na
oskarzonym.

Nie znajdujqgce zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego Sad odwolawczy zbadal orzeczenie Sqgdu I instancji pod kgtem wspéhmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary do stopnia szkodliwosci spolecznej i zawinienia ww. Jednak i
w tym zakresie Sqd nie dopatrzyl sie jakichkolwiek podstaw do ingerencji w tresé wydanego
orzeczenia.

Zauwazyé bowiem nalezy, iz zarzut razqcej niewspoéhmiernosci kary moze zostaé podniesiony
Jedynie woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu, nie realizuje
w wystarczajqgcej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia
w nalezytym stopniu celéow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggngé w stosunku
do sprawcy (por. OSN KW (...), 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposob wlasciwy wszystkich okolicznosci popetnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karq
niesprawiedliwg (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

W ocenie Sqgdu Okregowego Sad I instancji wymierzajgc oskarzonemu kary za kazdy z
przypisanych mu czynéw uwzglednil zas w nalezytym stopniu zaréwno okolicznosci obciqzajgce
Jjak i lagodzqce, przez co wymierzone oskarzonemu kary jawiq sie jako adekwatne do stopnia
zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci tychze czynéw. Réwniez kara lgczna uwzglednia w petni
dyrektywy jej wymiaru.

Przypomnieé jednoczesnie nalezy, iz przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
zagrozone sq karq pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Jednoczesnie przypisanie
oskarzonemu dzialania w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 k.k. pozwalalo na wymierzenie
ww. kary w wysokosci do géornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Czyn
z art. 190a k.k. zagrozony jest zas karqg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy stoi przy
tym na stanowisku, iz miarq surowosci kary jest nie tyle jej wysokosé, co stopien wykorzystania
sankcji karnej wynikajacej z przepisu penalizujgcego dane zachowanie. Wymierzenie kary lqgcznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w obliczu wskazanych
wyzej granic jak 1 okolicznosci obciqzajgcych nie moze zas zostaé uznane za niewspotmiernie
surowe.

Kara, jakqg wymierzyl oskarzonemu Sqd Rejonowy, jest konieczng reakcjq na popetnione przez ww.
przestepstwa i ma szanse odniesé wszystkie cele stawiane przed karq kryminalng — poczqwszy od
jej funkcgji sprawiedliwej odplaty za wyrzqgdzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do osoby oskarzonego, az po jej role w zakresie spolecznego oddzialywania.



Sad Okregowy w Poznaniu podobnie jak i Sqd I instancji nie dopatrzyl sie przy tym w stosunku do
oskarzonego T. P. takich okolicznosci, ktore umozliwialyby warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec niego kary. Przypomnieé¢ bowiem nalezy, iz pozytywna decyzja w tym zakresie
uzalezniona jest od mozliwosci sformulowania pozytywnej prognozy kryminalistycznej, tj.
przyjecia, ze oskarzony pomimo niewykonania kary nie naruszy ponownie przepisow ustawy
karnej a samo postepowania wywrze w jego wypadku pozgdany efekt wychowawczy. Nie sposob
zas prognozy takiej sformultowaé w wypadku T. P., ktory choé do chwili obecnej nie zostal
prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa jednoczesnie jednak w okresie niespelna
roku 4 razy zlamal przepisy ustawy karnej, przy czym jeden z przypisanych mu czynéw mial
charakter dlugotrwalego, uporczywego i nacechowane wyjqtkowo zlq wolq dzialania godzgcego
w dobra prawnie chronione. Nadmienié przy tym nalezy, iz oskarzony nie powstrzymal sie
przed podejmowaniem wobec D. M. opisanych przez Sqd Rejonowy dzialan pomimo toczqcego sie
przeciwko niemu postepowania karnego o czyn z art. 190a k.k. obejmujagcego wczesniejszy okres.

Jakkolwiek od daty czynéow objetych aktem oskarienia T. P. nie dopuszczal sie nekania
pokrzywdzonej w ocenie Sagdu odwolawczego przedwczesnym byloby stawianie tezy, iz
zachowanie to swiadczy o glebokiej przemianie oskarzonego. Nie jest bowiem wykluczonym, ze
oskarzony zmienil swe nastawienie jedynie chwilowo, swiadom tego, ze toczy sie wobec niego
kilka postepowan karnych, w ktoérych jego zachowanie rzutowaé moze na wymiar orzekanej wobec
niego kary.

W obliczu wyzej przytoczonych okolicznosci zdaniem Sgdu Okregowego w Poznaniu danie
prymatu funkcgji represyjnej kary stanowié¢ zatem bedzie jedynqg adekwatnq odplate za czyny
popelnione przez oskarzonego. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy.

W 2. punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. orzekl o kosztach procesu obciqzajqc
nimi oskarzonego oraz wymierzajqgc mu oplate w kwocie 300 zl. Zasadq w procesie karnym jest
bowiem ponoszenie przez oskarzanego kosztow procesu a wyjqtkiem od zasady zwolnienie od tego
obowiqzku. Oskarzony osiaga przy tym dochody, ktore pozwolg mu na poniesienie kosztéow w
wyzej wskazanej wysokosci.

SSO Anna Judejko



