WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant : stazysta Anna Kujawinska

Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Bartosza Deskiewicza
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r.

sprawy A. W.

oskarzonego o przestepstwo z 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 8.10.2015r. ,w sprawie o sygnaturze VI K 1345/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 obniza wymiar orzeczonego zakazu do 2 (dwoch) lat,

b) w punkcie 3 obniza wymiar orzeczonego $§wiadczenia pienieznego do 800 (o$miuset) zlotych,

¢) w punkcie 4 na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od 11.03.2014 do 11.03.2016r., uznajac ten $rodek za wykonany z ta data w catoéci.

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate za druga instancje w kwocie 180 zlotych.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. uznat oskarzonego
A.W. zawinnego przestepstwa prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu z art. 178a § 4 k.k. i wymierzyl mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodki karne w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat i §wiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zt (k. 164- 165).

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony w czedci co do kary, zarzucajac jej razaca niewspdlmierno$c i wnoszac o warunkowe
zawieszenie wykonania kary na okres (k. 175).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna cze$ciowo.



Zarzut razacej niewspoOlmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie¢ w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg (wyrok SN z 11.04.1985r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad II instancji zwraca
przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo Sad, kierujac sie zasadami wskazanymi w art. 53 k.k. baczy,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, a nadto uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Sad
bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiagnaé kara w stosunku do skazanego. Nie
bez znaczenia sa takze przy wymiarze kary potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Istotnymi dla Sad sa takze takie okolicznoSci, jak motywacja sprawcy, jego sposéb zachowania, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa oraz wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega takze
postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie mozna zapomina¢, ze podstawowa zasada nadal
obowiazujacego kodeksu karnego jest nie tylko karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy. Nadto Sad
zwraca uwage na konieczno$c orzekania kar wspétmiernych do winy i nie doprowadzanie w surowo$ci orzeczonej kary
do sytuacji, w ktorej z uwagi na zbyt surowe orzeczenie sprawca wzbudzalby wspdlczucie spoleczne i przekonanie
o niesprawiedliwo$ci kary. To za$§ nieuchronnie prowadziloby do stworzenia ,nowego pokrzywdzonego”, ktorym w
tym momencie stalby sie oskarzony, a to calkowicie przekresla sens kary. Zasady te odnosza sie nie tylko do kary
zasadniczej, ale rowniez do §rodkow karnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal ze kara pozbawienia wolnoSci zostala wymierzona w
odpowiedniej wysokoSci. Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolno$ci. Wymierzenie 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy uwzglednieniu licznych, wskazanych przez Sad
Rejonowy okolicznosci obciazajacych jawi sie jako odpowiednie do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci.
Doé¢ powiedzie¢, ze oskarzony ponad czterokrotnie przekroczyt dopuszczalne stezenie. Tym samym, stan jego
upojenia, a co za tym idzie — poziom stworzonego w ruchu drogowym zagrozenia byl wysoki. Kara wymierzona w blizej
dolnej granicy zagrozenia ustawowego z pewnoScia nie nosi znamienia kary surowe;j.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.
Jak stusznie podkreslil Sad Rejonowy, a weze$niej Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2014
r., A. W. karany czterokrotnie (lata 2008, 2009, 2013), a juz rok pdzniej dopuscil sie kolejnego przestepstwa. Taka
postawa uniemozliwia stwierdzenie istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, wyrazajacej sie w przekonaniu
sadu, ze sprawca wykona nalozone obowigzki proby i nie powroéci do przestepstwa. Tymczasem oskarzony dopuscil
sie kolejnego przestepstwa umysSlnego w okresie proby orzeczonej za inne przestepstwo umys$lne. To wiec nie
tylko poddaje w watpliwoé¢ prawidlowa postawe oskarzonego, ale w ogole ja wyklucza. Oskarzony jest sprawca
niepoprawnym, caltkowicie lekcewazacym obowigzujacy porzadek prawny.

Doda¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 4 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary w przypadku czynu z art.
178a § 4 k.k. moze by¢ zastosowane tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Zgodzic¢ sie nalezy, ze tego typu
okolicznos$ci w niniejszej sprawie nie wystapily.

Oceny tej nie zmieniaja okolicznoséci podniesione przez oskarzonego w apelacji. Brak mozliwo$ci podjecia pracy i
splaty zobowigzan jest nieuchronnie powiazana z kara o charakterze izolacyjnym i oskarzony winien ja przewidywac,
kolejny raz wchodzac w konflikt z prawem, zwlaszcza ze dopuécil sie zarzuconego mu czynu w okresie proby. Z kolei
choroba osoby bliskiej moze by¢ wylacznie podstawa do odroczenia wykonania kary lub w przypadku wprowadzenia jej
do wykonania — przerwy w karze. Znaczenie drugorzedne ma roéwniez pozytywna ocena w miejscu pracy i zamieszkania
— okoliczno$ci te zreszta istnialy w chwili osadu przez Sad Rejonowy i byly przez niego uwzglednione (przeprowadzono
wywiad Srodowiskowy). Oskarzony moze nadto wnioskowa¢ o odbywania kary w warunkach dozoru elektronicznego,
co pozwoli mu zar6wno na kontunuowanie pracy, jak i opieke nad czlonkami rodziny.

Sad Okregowy uznal jednak konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru orzeczonego zakazu
oraz $wiadczenia pienieznego. Naruszona bowiem zostala zasada reformationis in peius wyrazona w przepisie
art.443kpk, zgodnie z ktéra, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu



wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego
(z wyjatkami wskazanymi w tym przepisie, ktére jednak nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie). Sad
Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Uchwale z dnia 29 maja 2003r. (I KZP
14/03, OSNKW 2003/7-8/61), zgodnie z ktérym: Wydanie ,,orzeczenia surowszego” w rozumieniu art.443kpk — po
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu
tylko wowczas, gdy uchylenie to nastapito na skutek uwzglednienia §rodka zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego, i
to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzysé¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastapito z mocy ustawy, niezaleznie
od granic zaskarzenia (art.43981 pkt. 1-4kpk, art.440kpk). Sad Okregowy podziela réwniez zapatrywanie wyrazone
w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia, ze w obowigzujacych od 1998r. przepisach dazono do pelnego zréwnania
tzw. bezposredniego zakazu reformationis in peius, okre§lonego w art..43481kpk oraz tzw. poSredniego zakazu
reformationis in peius okre$lonego w art.443kpk (na co wskazuje miedzy innymi wyktadnia systemowa). Zalozenie to
za$ nie pozwala na odczytywanie normy zawartej w tym ostatnim przepisie w izolacji od norm zawartych w przepisach
art.43481kpk oraz art.442kpk. Z przepisu art.43481zd.1kpk wynika przy tym jednoznacznie, ze uwzglednienie Srodka
odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ moze, co do zasady nastgpi¢ jedynie w granicach zaskarzenia. Tak
wiec odczytujac dyspozycje art.443kpk przez pryzmat rozwigzania zawartego w art.43481kpk zakazujacego sadowi
odwolawczemu orzeka¢ na niekorzy$¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia (z wyjatkami przewidzianymi w
ustawie) uzna¢ nalezy, ze réwniez przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad I instancji zakres orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego wyznaczony jest nie tylko kierunkiem zaskarzenia na niekorzy$c¢ ale rowniez zakresem
zaskarzenia wyroku, ktory zostal uchylony. Nalezy przy tym wskazaé, ze przepis art.43481kpk wyznacza réwniez zakres
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w zarzutach. Do 1 lipca 2015r.
ograniczenie to dotyczylo jedynie Srodkéw odwolawcezych pochodzacych od oskarzyciela publicznego i pelnomocnika,
za$ od 1 lipca 2015r. zostalo rozciagniete na wszystkie Srodki odwolawcze. Od 15 kwietnia 2016r. przywrdcono
(z pewnymi modyfikacjami) ograniczenie zakresu orzekania na niekorzy$¢ w przypadku $rodkéw odwolawczych
pochodzacych od oskarzyciela publicznego i pelnomocnika.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy, zauwazy¢ wypada, ze w dwukrotnych apelacjach na
niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator kwestionowal jedynie orzeczenie o zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci. Niezaleznie przy tym od wskazywania, iz zaskarza wyrok w caloéci i zarzuca
blad w ustaleniach faktycznych, w istocie zaskarzyl orzeczenie jedynie w zakresie orzeczenia o karze podnoszac
uchybienie, ktore prawidlowo zakwalifikowane w kontekscie podstaw odwolawczych uzasadnialo zarzut jej razacej
niewspolmiernoS$ci wynikajacej z ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego i zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Podkres§lenia wymaga, ze Prokurator ani w czeSci wstepnej,
ani tez w uzasadnieniu apelacji nie kwestionowal wymiaru orzeczonych srodkéw karnych. W pierwszej apelacji
w uzasadnieniu stwierdzil wrecz, ze kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenie z uwzglednieniem
pozostalych orzeczen, ktorych nie kwestionowal, spelni cele kary w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegblnej.
Rowniez sady uchylajac tak zaskarzone wyroki, odnosily sie jedynie do kwestii prawidlowosSci orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci, nakazujac ponowne zbadanie istnienia podstaw do
takiego orzeczenia w realiach przedmiotowej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage. Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji orzekajac, niezaleznie od podniesionego w apelacji
Prokuratora zarzutu - kwestionujacego jedynie warunkowe zawieszenie wykonania kary - poza kara pozbawienia
wolnoS$ci bez warunkowego jej zawieszenia, nadto wyzsze $wiadczenie pieniezne, ktére wczesniej wynosilo 800
zlotych, jak rowniez dtuzszy okres zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, ktéry wezesniej byt orzekany w
wymiarze 2 lat, naruszyt wskazany wyzej zakaz reformationis i peius okre$lony w art.443kpk. Oskarzony, ktéry tym
razem zaskarzyl wyrok, nie podniést zarzutu w tym zakresie. Utrzymanie jednak wyroku naruszajacego wskazang
wyzej regule, pelniaca istotng funkcje gwarancyjna byloby jednak razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art.440kpk.
Wobec tego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na korzysé oskarzonego poprzez stosowne obnizenie wymiaru
orzeczonych Srodkéw karnych (przy uwzglednieniu, ze Sad I instancji zastosowal na podstawie art.4§1kk przepisy
wzgledniejsze dla oskarzonego niz aktualnie obowigzujace) do wezeéniej orzekanego i nie kwestionowanego poziomu.



Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji z urzedu w zaskarzone orzeczenie i w pozostatym zakresie utrzymat

wyrok w mocy.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez
skazanego i nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Anna Judejko



