WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska — Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2016 r.

sprawy M. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art.12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 01 grudnia 2015r., sygn. akt. II K 114/15

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

M. W. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 6 sierpnia 2013r do 7 kwietnia 2014r w G., dzialajac w krétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, nabyl od P. D., R. L. i F. S. pochodzacy z kradziezy alkohol réznych marek oraz
maszynki do golenia o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 4.242,36 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015r., sygn. akt II K 114/15, Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt prokurator, na niekorzy$¢ oskarzonego, wnoszac o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie by¢ bezzasadna.

Podstawowym btedem po stronie Sadu I instancji, w mniemaniu apelujacego, bytlo dokonanie blednej oceny materialu
dowodowego oraz zaniechanie przeprowadzenia dowoddéw z urzedu, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ze stanowiskiem skarzacego nie sposob sie zgodzic.
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Trudno zaprzeczyé temu, ze Sad I instancji nie przeprowadzil wskazanych przez oskarzyciela dowod6w na okolicznosé
prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci handlowej na targowisku przy ul. (...) w P.. Nie sposéb jednak przyjac,
by dowody te mialy kluczowe znaczenie przesadzajace o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz fakt prowadzenia przez oskarzonego wspomnianej dzialalno$ci handlowej nie budzi
watpliwoéci, nie byl kwestionowany przez samego oskarzonego. Okoliczno$¢ ta, ani sama przez sie, ani tez w
powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami nie przesadza jeszcze o zasadnoSci stawianego zarzutu.

Dowodem, ktéry jednoznacznie ma wskazywac na sprawstwo oskarzonego sa — zdaniem oskarzyciela publicznego —
zeznania R. L..

Bezspornym jest, ze R. L. (dokonujacy kradziezy wraz z F. S. i P. D.) podczas przestuchania w dniu 19.04.2014r. (w
charakterze podejrzanego) os§wiadczyl, ze caly skradziony alkohol oraz nozyki sprzedawali wylacznie osobie, na ktéra
moéwia ,,Dziadek z B.” tj. mezczyZnie prowadzacemu stoisko handlowe na bazarze przy ul. (...) w P., mieszkajacemu w
G. (w ktorym to domu réwniez bywali). Podal rowniez ogblny rysopis owego nabywcy.

Oczywistym jest rowniez, ze zeznajac na rozprawie R. L. nieco inaczej juz opisal osobe, nabywajaca skradzione przez
niego i jego kolegdw towary (wskazal na ciemne wlosy, a wczesniej na ,ciemny blond”, inna posture niz posiadal
oskarzony).

Jednakze jednak, majac na uwadze ogolnikowy pierwszy opis odbiorcy skradzionych przedmiotéw nie sposob uznaé,
by owe wypowiedzi r6znily sie w sposob drastyczny, wykluczajacy sie nawzajem, czy tez, by wskazywaly w sposoéb nie
budzacy watpliwosSci wylacznie na osobe oskarzonego.

Analizujac zeznania R. L. nie sposéb pominaé, ze osoba ta przestluchiwana byla (nie liczac postepowania przed
sadem) kilkukrotnie. Podkresli¢ nalezy, ze tylko raz, w dniu 19.04.2014r $wiadek ten blizej opisal rzekomego nabywce
skradzionych przedmiotow. Skladajac wezeéniej wyjasnienia (w charakterze podejrzanego) konsekwentnie natomiast
wskazywal, ze skradziony towar byl przez niego i jego kolegéw sprzedawany r6znym osobom na terenie bazaréw w P..
Szczegoblnie nalezy mieé przy tym na uwadze wypowiedzi z dnia 18.04.2014r, w ktérych odnosil sie do poszczegdlnych
kradziezy.

Do wypowiedzi tych nawigzuja wyjadnienia i zeznania P. D. i F. S. — Zaden z nich nie wskazal nigdy, by caly skradziony
alkohol i nozyki sprzedawali wylacznie jednej osobie i by byl nim kiedykolwiek oskarzony (P. D. wrecz wyraznie
wskazal, zZe nie posiadali jednego odbiorcy skradzionych towaréw, towar ten sprzedawali r6znym osobom, na réznych
targowiskach).

Powyzsze wskazuje, ze - nawet w kontekScie bezspornego faktu prowadzenia przez oskarzonego dzialalno$ci
handlowej na (...) bazarze i podanego przez R. L. opisu nabywcy skradzionych przedmiotéw po czeéci przystajacego do
osoby oskarzonego - jedynym dowodem majacym $wiadczy¢ o zasadno$ci stawianego oskarzonemu zarzutu mialyby
by¢ wypowiedzi R. L., co do ktérych trudno przyjaé by byly wewnetrznie spdjne, pozbawione sprzecznosci. To przede
wszystkim brak stalo$ci w wypowiedziach R. L. nie pozwala na jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwoSci
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Sad I instancji wprawdzie odmowit wiary twierdzeniom oskarzonego L. zaprezentowanym na rozprawie w zakresie
w jakim zaprzeczyt on ,aby byl w domu pasera w G.”, jednakze poglad ten budzi pewne zastrzezenia. Zwazy¢ nalezy
bowiem, iz sad odmawia wiary wypowiedziom R. L. w tym zakresie uznajac za prawdziwe wypowiedzi z wcze$niejszego
etapu postepowania bywaniu w domu wskazywanego nabywcy, ale tez jednocze$nie kwestionuje zawarte w tym
samym protokole przestuchania (i tworzace logicznie calo$¢) twierdzenia, ze wskazana osoba byla jedynym odbiorca
skradzionych przedmiotow.

Trudno przy tym bezkrytycznie przyja¢ argumentacje Sadu I instancji na poparcie tego stanowiska, zwazywszy,
ze w zakresie drugiej z wskazanych kwestii opiera sie na sprzecznoéci twierdzenn R. L. z wypowiedziami P. D. i



F. S. a takze pozostalymi wypowiedziami samego R. L., natomiast co do pierwszej z nich — na rozbieznoSciach
wypowiedzi R. L., ktérych nie potrafil w logiczny sposéb wyjasnic. Co wiecej, uznajac za prawdziwe o$wiadczenie
$wiadka L. co do bywania w domu pasera Sad I instancji stangl na stanowisku, ze ,nie spos6b rowniez stwierdzic¢
dlaczego $wiadek [tj. R. L. — przyp. SO] mialby w tym zakresie klamaé w toku postepowania przygotowawczego,
skoro opisal wszystkie okolicznoS$ci zarzuconego mu przestepstwa” (k.239). Sad Rejonowy nie dostrzega jednak, ze
podczas owego przestuchania w dniu 19.04.2014r. (na ktérym pojawila sie kwestia jednego pasera) R. L. skupil
swe wypowiedzi gtownie na osobie nabywcy skradzionych przedmiotéw, natomiast co do pozostalych zagadnien
dotyczacych stawianego jemu zarzutu, ograniczyl sie w zasadzie do podtrzymania wcze$niej ztozonych wyjasnien, a
z wyjasnien owych wynika skrajnie odmienny przekaz, mianowicie fakt sprzedazy skradzionych alkoholu i nozykow
r6znym osobom na terenie bazaréw w P.. Podczas przestuchania w dniu 19.04.2014r R. L. nie wyjasnil jednak w zaden
sposbéb owych rozbieznoSci.

Tym samym Sad Rejonowy przyklada te sama miare do oceny wskazanych zagadnien nie wskazujac zarazem rzeczowo,
dlaczego doprowadzilo to do r6znych konkluzji.

Zastrzezenia co do oceny tego fragmentu zeznan §wiadka L. nie mogly jednak prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia — Sad Odwolawczy wladny byl dokona¢ analizy stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie tylko w kontekécie spdjnosci samych zawartych w dokumencie sformulowan
tegoz Sadu, ale réwniez przez pryzmat treéci plynacej bezpoérednio z samych dowodéw. Owa ocena tylko umacnia i
wspiera trafnoé¢ zaskarzonego werdyktu.

Nawet w kontekscie przytoczonych powyzej uwag, wobec niekonsekwencji twierdzen §wiadka R. L. i tre$ci wypowiedzi
Swiadkéw F. S. i P. D. (ktorych to kwestii apelujacy zdaje sie nie dostrzega¢) uprawnionym jest stwierdzenie,
ze brak jednoznacznych dowodéw wskazujacych niezbicie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu (nie
zabezpieczono przy oskarzonym zadnych skradzionych przedmiotow).

Podkresli¢ nalezy przy tym stuszne spostrzezenie Sadu I instancji dotyczace bleddéw wezesnego etapu postepowania,
zwlaszcza nie okazania sprawcom kradziezy wizerunku oskarzonego w celu weryfikacji, czy jest on osoba nabywajaca
skradziony towar. Poprzestanie wylacznie na lakonicznych wypowiedziach R. L. i uczynienie ich podstawg
postawionemu oskarzonemu zarzutu, przy calkowitym zaniechaniu wyja$nienia wylaniajacych sie w zwigzku z tym
watpliwosci i braku konsekwencji owych wypowiedzi, skutkowalo niemoznoScig ich jednoznacznego rozstrzygniecia
podczas postepowania przed sadem.

Powyzszej oceny nie zmieniajg ustalenia dokonane przez bieglego informatyka. Nie kwestionujac owych ustalen nie
sposob jednak przyja¢, by wskazywaly one (czy to samodzielnie czy tez w powigzaniu z pozostalymi dowodami)
na sprawstwo oskarzonego. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze odczyty te nie koresponduja ze sobg, przykladowo zapisy
nawigacji G. z dnia 4.02.2014r i 7.02.2014r (k.52, 62 zalacznika nr 2) odbiegaja od zapisow dotyczacych tychze dni
ustalonych na podstawie nawigacji (...) samochodu R. (...) (k. 4, 6 zalacznika nr 1). Samo ustalenie pobytu pojazdu
w G. (w kontekscie wskazanych osobowych zrédet dowodowych) nie §wiadczy jeszcze o przyczynach takiego pobytu,
osobach, ktére samochodem tym przyjechaly, a przede wszystkim, ze doszlo wowczas do nabycia przez oskarzonego
od $wiadkow L., S. i D. skradzionych przez nich alkoholu i nozykow.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz R. L. i P. D. wskazywali na dokonywanie przez siebie kradziezy od konca grudnia
2013r (F. S. mial przystgpi¢ do udzialu w tych kradziezach dopiero w lutym lub marcu 2014r). Do takiego tez
okresu czasu mialy sie odnosi¢ wypowiedzi swiadkow dotyczgce sprzedawania kradzionych przedmiotéw, rowniez
wypowiedzi R. L. z dnia 19.04.2014r co do zbywania alkoholu i nozykéw sprzedawania jednemu nabywcy tj.
»dziadkowi z B.”. Tych wypowiedzi apelujacy nie kwestionuje. Tymczasem zarzut postawiony oskarzonemu obejmuje
okres od dnia 6.08.2013r.

W kontekscie powyzszego argumenty apelacji nie mogly znalezé uznania.



Trzeba podkredli¢, ze zgromadzony material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa. Jedynymi bezposrednimi dowodami, potwierdzajacymi teze oskarzyciela
publicznego byly wypowiedzi R. L., ktére z omowionych wyzej wzgledow nie zastugiwaly na wiare.

W konsekwencji zasadne jest stanowisko, iz na tle zgromadzonego materialu dowodowego pozostaja nie dajace
sie rozstrzygnat¢ watpliwosci czy oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo. Rozstrzygniecie tego rodzaju
watpliwoéci faktycznych wymagalo zastosowania reguly z art. 5 § 2 kpk i przyjeciu wersji korzystnej dla oskarzonego,
uwalniajacej go od odpowiedzialnosci karne;j.

Tym samym w ustaleniach faktycznych nie doszlo do uchybien podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym.
Nadto Sad II instancji nie dopatrzyl sie okolicznoéci wskazanych w art. 439 kpk lub art. 440 kpk, nakazujacych
uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac to na uwadze Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk, zaskarzony wyrok utrzymatl
W mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 636 § 1 kpk.

Dorota Maciejewska-Papiez



