WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r.

sprawy B. G., S. M. (1) i K. O. (1)

obwinionych o czyn z art. 97 kw.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 24 listopada 2015r.
wydanego w sprawie o sygnaturze I W 492/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionych na rzecz Skarby Panstwa kwoty po 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach
o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ko$cianie, wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. uznal obwinionych S. M. (1), K. O. (1) i B. G. za
winnych popelienia wykroczen z art. 97 k.w. i wymierzyl im kary nagany (k. 53-54).

Wyrok ten zaskarzyl obronca obwinionych, zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych majacy wpltyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Obronca wnio6sl o uniewinnienie wszystkich obwinionych od zarzuconych im

czynow (k. 64-75).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutow nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Analizujac postawione przez skarzacego zarzuty nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o



dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostat.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji jest kompleksowa,
wyczerpujaca i nie budzi watpliwo$ci w Swietle zasad zawartych w art. 7 k.p.k., natomiast apelacja odnosi sie do kilku
wybiodrezych kwestii, ktore nie mogly podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow, podkresli¢ nalezy ze obronica dokonuje pewnej manipulacji, wskazujac ze
wszystkie pojazdy rzekomo zaparkowaly dokladnie przed brama, co - z uwagi na przedstawione w apelacji wymiary
pojazdéw - nie jest mozliwe i w tym upatruje bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem, z notatki stuzbowej jasno
wynika, ze w tylko jeden pojazd zaparkowany byl ,w bramie” — nalezacy do B. D. Lanos, pozostate za$ pojazdy staly po
bokach — poza §wiattem bramy wjazdowej. Nadal jednak wszystkie pojazdy zaparkowane byly poza miejscami do tego
wyznaczonymi, tj. poza odpowiednimi znakami poziomymi znajdujacymi sie na powierzchni pasa drogowego. Faktu
tego zreszta obwinieni nigdy nie kwestionowali. Z kolei ze zdje¢ znajdujacych sie w teczce (k. 40) jasno wynika, ze na
analizowanym odcinku z powodzeniem mieszczg sie 3 pojazdy.

Podkreslié przy tym nalezy, ze - wbrew dywagacjom autora apelacji - zaden z obwinionych nie zatrzymal sie przed
budynkiem wylgcznie w celu wjechania na teren posesji, lecz pojazdy zostaly tam zaparkowane na dluzszy czas.
Wskaza¢ tez nalezy,

ze w momencie interwencji policji pojazdy S. M. i K. O. mialy swobodny przejazd na podworze posesji nr (...), jednak
ich uzytkownicy nie usilowali nawet z tej mozliwos$ci skorzystaé. Z kolei B. G. dojechala na miejsce interwencji w jej
toku i ona réwniez, mimo ze miala wolny wjazd na podworze posesji, nie skorzystala z takiej mozliwoéci i zaparkowala
w $wietle bramy, tym samym S. M. (1) i K. O. (1) nie mieli nawet mozliwoSci p6zniej wjechaé przez brame. Zwazy¢
tez nalezy, ze B. G. nie zamieszkuje w kamienicy nr 6 przy u. Rynek, a wiec w istocie blokowala mieszkanicom tej
nieruchomoéci wjazd na posesje. Okolicznosé ta ma jednak znaczenie drugorzedne, bowiem nie stanowi znamienia
czynu z art. 97 k.w.

Sad Okregowy nie podziela przy tym argumentacji obroncy, iz skoro obwinieni nie utrudniali nikomu korzystania z
drogi przez innych uzytkownikow, to nie mozna méwié o wypelieniu znamion wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art.
49 ust. 2 pkt. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Literalne brzmienie tego ostatniego przepisu zakazuje parkowania w
strefie zamieszkania POZA wyznaczonymi do tego miejscami. Zaden inny warunek nie zostal w tym przepisie zawarty,
a sam przepis jest jasny, pierwszenstwo ma wiec wykladnia jezykowa.

Stusznie przy tym Sad Rejonowy podkreslil, Ze o ile obwinieni sa wlacicielami posesji nr (...), to nie sg wlaScicielami
pasa drogi znajdujacego sie przed ta posesja. Maja wiec obowiazek dostosowac sie znakdw drogowych umieszczonych
przed zarzadce drogi — Miasto K.. Jesli obwinieni chca mie¢ do wylgcznej dyspozycji miejsca parkingowe w poblizu
swojej posesji, moga je wynajaé od Miasta za odpowiednim wynagrodzeniem. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢, ze
kwestia cywilnoprawna korzystania z prawa wtasno$ci ma odniesienie do odpowiedzialnoéci za wykroczenia. Do$é
powiedzieé, ze w cytowanym przez obronice orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach parkowanie mialo miejsce
na terenie stanowigcym wtasnoéé pozwanych. Za§ w niniejszej sprawie doszlo do parkowania w pasie drogowym
stanowigcym wlasno$é Miasta.

Nieprawda przy tym jest, ze caly sporny obszar zostal oznakowany jako parking. Co prawda kilka metréw wczeéniej
ustawiony jest znak pionowy D-18 ,parking”, to jednocze$nie znaki poziome P-18 wskazuja, ze miedzy znakiem
pionowym a wjazdem na posesje jest wyznaczone tylko jedno miejsce parkingowe, a nastepne sa wyznaczone dopiero
za wjazdem i za znakiem P-21 ,0bszarem wylaczonym z ruchu”. Rozwazania obroncy pozostaja nadto w sprzecznoéci
choc¢by z dokumentacjg fotograficzna przedlozona przez obwiniona. Nieprawda przy tym jest, ze znaki P-18 dotycza
wylacznie strefy platnego parkowania. Jest to znak uniwersalny, zawarty w Rozporzadzeniu Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych i brak jest
podstaw do twierdzenia, ze dotyczy on tylko stref parkowania. Jest to o tyle absurdalne, ze trudno uznaé, izby Miasto



mialo rezygnowaé z dochodéw z dodatkowych miejsc, zwlaszcza przy (...), gdzie panuje wzmozony ruch i istnieje
zapotrzebowanie na te miejsca.

Nie ma przy tym znaczenia, czy inni uzytkownicy drogi dopuszczaja sie analogicznego wykroczenia, bowiem w
niniejszym postepowaniu przedmiotem rozpoznania sa wylacznie czyny obwinionych.

Konkludujac, zarzut bledu ustalen faktycznych okazal sie pozbawiony podstaw. Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z
argumentéw obwinionego nie mogt wiec podwazyé trafnoSci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaré6wno co do winy, jak i co do kary. Sad
Okregowy uznatl jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kary.

Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspOlmierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna r6znice co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury,

iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie
zachodzi. Obwinieni zostali ukarani kara najlagodniejszego rodzaju, tj. kara nagany, nie ma wiec mowy o tym, by kary
te byly nadmiernie surowe. Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy wymierzyt obwinionym kary zgodnie z przyznanym mu
mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze kary te nie raza niewsp6imierno$cia zar6wno w rozumieniu surowosci, jak
ilagodnosci, Sad II instancji nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia kosztow
postepowania przez osobe skazana.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



