WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak / spr ./

Sedziowie : SO Stawomir Olejnik

(...) Wojciech Wierzbicki

Protokolant apl. adw. Anita Szemraj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann -
Frankowskiej

rozpoznawal sprawe I. P. oraz M. S.

oskarzonych o przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt: IT K 20/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego I. P. od popelnienia
zarzucanych mu w pkt II i III czynéw,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. kosztami postepowania sgdowego w obu instancjach obciqza Skarb Panstwa.
Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 15 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 20/15 Sad Rejonowy w Koécianie
uniewinnil I. P. od zarzutu popelnienia czynu z art. 271 § 1 k.k. (punkt 1. wyroku) za§ w punkcie kolejnym uznajac,
ze oskarzony wypelnil swym dzialaniem znamiona przestepstw z art. 271 § 1 k.k. w odniesieniu do dwdch czynéow
stanowiacych ciag przestepstw przyjmujac zarazem, iz stanowia one przypadek mniejszej wagi warunkowo umorzyt
postepowanie karne na okres 1 roku proby.

W punkcie 3. wyroku Sad uniewinnit M. S. od zarzutu popelnienia czynu z art. 271 § 1 k.k.
W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok powyzszy w calo$ci wobec M. S. oraz w czesSci co do . P. na ich niekorzy$¢ zaskarzyl oskarzyciel publiczny
zarzucajac wskazanemu wyzej orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy uniewinnieniem oskarzonych od
czesci czyndéw w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku przeciwnego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez oskarzyciela publicznego okazala sie celowa o tyle, iz wywolana
nig kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia
oskarzonego I. P. od popelnienia przypisanych mu przez Sad Rejonowy czyndéw. Analizujac przedmiotowa sprawe Sad
Okregowy w Poznaniu doszedl bowiem do przekonania, iz zadne z zachowan zarzucanych oskarzonym — ani te, ktore
zostaly przypisane I. P. ani to, od ktorego ww. oraz M. S. zostali uniewinnieni — nie wypelnialo znamion przestepstwa
z art. 271 § 1 k.k. z przyczyn nizej wskazanych. Tym samym zarzuty podniesione przez oskarzyciela publicznego w
wywiedzionej przez niego apelacji uzna¢ nalezalo za nieistotne dla sprawy, w zwiazku z czym niecelowym byloby
odnoszenie sie do ich tresci w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przypomnienia wymaga, iz istota oskarzenia w przedmiotowej sprawie bylo rzekome poéwiadczenie przez obu
oskarzonych — zatrudnionych na stanowiskach elektromonteré6w w spdlce (...) sp. z 0.0. w K. - nieprawdy w
dokumentach — zleceniach (...) o numerach (...), (...) oraz (...) poprzez wskazanie — niezgodnie z prawda — iz
dokonano wymiany przektadnikéw pradowych zgodnie z dokumentacja techniczng, gdy faktycznie przekladniki te nie
zostaly wymienione (zlecenie nr numerach (...)) oraz ze plomba zaciskowa o wskazanym numerze zostala zalozona u
M. G., podczas gdy zostala ona zalozona w Zakladzie (...) w N. (zlecenia nr (...) oraz (...)).

Warto przy tym zauwazy¢, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie zawieraja w zasadzie uzasadnienia przyjetej
kwalifikacji prawnej, koncentrujac sie jedynie na wskazaniu, ze oskarzeni we wzmiankowanych dokumentach zltozyli
o$wiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. jest traktowane w doktrynie (zob. A. Marek w: A. Marek,
S. Walto$: Podstawy prawa i procesu karnego. Warszawa 2002, s. 66) jako przestepstwo indywidualne wlasciwe,
ktore znamionuje sie tym, ze indywidualne cechy (wlasciwosci) podmiotu sa warunkiem przestepnoéci czynu.
Przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy moze zatem zosta¢ popelnione jedynie przez funkcjonariusza publicznego lub
inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu. Przedmiotem penalizacji w art. 271 § 1 k.k. nie jest zatem w ogdle
spo$wiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”, ale tylko takie po§wiadczenie nieprawdy,
ktore jest dokonane przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniona do wystawienia dokumentu.

O ile pierwsze z ww. pojec¢ jako pojecie prawne nie budzi watpliwoéci, o tyle drugie z nich interpretowane musi by¢
wasko i jako takie obejmuje jedynie te osoby, ktére na mocy szczegoélnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia
dokumentu, ktéremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy, przystuguje
cecha zaufania publicznego (tak tez A. Marek, Kodeks karny..., teza 4 do art. 271 k.k.). Inng osoba uprawniong
do wystawienia dokumentu jest zatem tylko taka osoba fizyczna, ktéra na podstawie Sciéle okreslonej, szczegblnej
delegacji o charakterze prawnym, istniejacej juz w chwili popelnienia przez nia czynu zabronionego, jest upowazniona
do wystawienia okre§lonych dokumentéw w imieniu lub na rzecz innej osoby (por. R. Zawlocki w Komentarzu do
Kodeksu karnego pod red. A. Waska).

Uprawnienie ,innej osoby” winno zatem stanowi¢ uzupelienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze
by¢ utozsamiane z ogbélna kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, dokument za$ przez te osobe wystawiony
ma zawiera¢ w swojej treéci o§wiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym
domniemanie prawdziwoéci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 sierpnia 2011 roku, IV KK 190/11). Zrédlem
wskazanego wyzej uprawnienia moze za$ by¢ norma prawna o charakterze generalnym, wyrok sadowy lub decyzja
organu wladzy panstwowe;j.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni I. P. oraz M. S,
ktorym oskarzyciel publiczny zarzucit dzialania majace wypelia¢ znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., nie byli
funkcjonariuszami publicznymi (co wynika wprost zlegalnej definicji zawartej w tresci art. 115 § 13 k.k.) ani tez ,,innymi
osobami” uprawnionymi do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze oskarzeni zatrudnieni byli jako elektromonterzy w firmie (...) sp. z 0.0. w K. i
wykonywali na rzecz ww. podmiotu czynnoS$ci wynikajace z umowy laczacej (...) sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0. Zakres



ich obowiazkéw i uprawnien wynikal zatem wylacznie z umowy o prace laczacej ich ze spolka (...) za§ wykonywane
przez nich w realiach przedmiotowej sprawy czynno$ci wynikaly z umowy laczacej ich pracodawce ze spo6tka (...) i nie
znajdowaly swego oparcia w przepisach ustawy, rozporzadzenia czy wyroku sadowego. Zadna norma prawna — czy
to o charakterze generalnym czy indywidualnym - nie uprawniata zatem oskarzonych do wystawiania dokumentow
posiadajacych cechy zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwoSci. Tym samym potwierdzenia
wykonania zleconych im czynno$ci nie sposéb traktowac jako po§wiadczenia nieprawdy w rozumieniu wynikajacym z
tredci art. 271 § 1 k.k. albowiem nie dokonywali go ani jako funkcjonariusze publiczni ani jako inne osoby uprawnione
do wystawienia dokumentu.

Zaden zreszta z orzekajacych w niniejszej sprawie skladéw sadu takich ustalef nie poczynil, tj. nie wykazywal, z jakich
unormowan mialoby wynika¢ kompetencje oskarzonych, poza zawarciem w uzasadnieniu stwierdzen, ze oskarzeni
wypekili znamiona wystepku z art.2718 1k.k.

Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z trescig art. 271 § 1 k.k. przedmiotem wykonawczym przestepstwa
stypizowanego w tym artykule nie jest kazdy dokument, w rozumieniu okre$§lonym w art. 115 § 14 k.k., lecz jedynie
dokument wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng upowazniona osobe, w ktérym poswiadcza sie
- niezgodnie z prawdg - okolicznoé¢ majaca znaczenie prawne. Pojecie dokumentu uzyte w art. 271 § 1 k.k. ma
zatem wezsze znaczenie niz to, ktérym postuguje sie art. 115 § 14 k.k. Dokumenty, aby mogly sta¢ sie przedmiotem
przestepstwa z art. 271 § 1 kk., muszg charakteryzowa¢ sie walorem zaufania publicznego, a przejawia sie to
w znamieniu czasownikowym "wystawia", "poswiadcza", a wiec przedmiotem czynno$ci wykonawczej moga byc
dokumenty kreowane aktem wykonawczym wystawienia, poS§wiadczonego reka uprawnionego wystawcy. Dokument,
dla objecia go ochrong norm z art. 271 k.k., musi rodzi¢ nie tylko okreslone jego trescia i zakresem dzialania skutki
prawne, ale wykraczaé powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi "na zewnatrz". Przedmiotem
ochrony w wypadku wskazanego wyzej przestepstwa jest bowiem pewnos$é obrotu oparta na publicznym zaufaniu do
dokumentoéw i domniemaniu prawdziwo$ci pism majacych taki charakter, przestepstwo falszerstwa intelektualnego
stanowi za$ zamach na wiarygodno$¢ dokumentow wystawionych przez osoby upowaznione na uzytek publiczny, z
ktorymi wiaze sie z zasady zaufanie w obrocie prawnym.

Sad odwolawczy w pelni popiera przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
marca 2013 roku, sygn. V KK 433/12, w ktérym stwierdzono, ze z wystawieniem dokumentu w rozumieniu art. 271
§ 1 k.k. mamy do czynienia wowczas, gdy osoby go sporzadzajace, nawet jesli nie sa funkcjonariuszami publicznymi,
to realizuja w ten sposéb wynikajace z przepisow uprawnienie do sporzadzenia dokumentéw, ktore odnosza skutki
takze w sferze publicznej, zawierajg w swej treSci po§wiadczenie publiczne.

Nie korzystajg zatem z ochrony art. 2771 k.k. zaré6wno dokumenty sporzadzane przez funkcjonariuszy dla wewnetrznych
celow urzedowych (np. notatki stuzbowe), jak i dokumenty regulujace zobowiazania miedzy osobami fizycznymi lub
prawnymi, a takze o$wiadczenia woli lub wiedzy, wykorzystywane w toczacym sie na podstawie przepiséw prawa
postepowaniu przed organami wladzy publicznej. W §wietle judykatury nie stanowia takze po§wiadczenia nieprawdy,
w znaczeniu okre§lonym w art. 271 § 1 k.k., niezgodne z prawda o$wiadczenia zawarte w dokumentach sporzadzanych
do uzytku wewnetrznego przedsiebiorstwa (wyrok SA w Krakowie z dnia 21 lutego 2003 r., IT AKa 266/02, Orz. Prok.
iPr. 2003, nr 10, poz. 15).

W konteksScie poczynionych wyzej spostrzezen dokumentéw w postaci zlecen (...) o numerach (...), (...) oraz
(...), z ktérymi oskarzyciel oraz Sad Rejonowy utozsamiaja mozliwos¢ po§wiadczenia nieprawdy, nie sposob jednak
traktowaé jako dokumentu, o ktorym mowa w art. 271 k.k. Nie s3 to bowiem dokumenty zawierajace w swej treSci
poswiadczenie majace cechy zaufania publicznego.

Odnoszac sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych przypomnie¢ bowiem nalezy — i co nie jest kwestionowane przez zadna ze stron postepowania — ze do
sformulowania pod adresem oskarzonych zarzutow przez oskarzyciela publicznego doszlto w sytuacji, w ktorej A. 1.
wystapil do E. Operator z wnioskiem o zwiekszenie mocy dostarczanej do jego zakladu energii ze 140 kW do 185



kw. Aby zmiana taka mogta nastapic¢ koniecznym bylo dostosowanie ukltadu zasilania w prowadzonym przez A. L.
Zakladzie (...) do nowej mocy umownej, dostosowanie ukladu pomiarowego do tejze mocy oraz opracowanie projektu
technicznego zmian, o czym ww. zostal poinformowany pismem (...) sp. z 0.0. z dnia 30 wrzeénia 2008 roku, za$
wykonanie czynno$ci z tym zwigzanych E. Operator — Zaklad (...) w K. zlecila firmie (...) sp. z .o.

Niewatpliwym jest zatem, ze wykonanie czynnoSci polegajacych na demontazu starego licznika, montazu nowego , jak
roéwniez wymianie przekladnikow pradowych — a nastepnie potwierdzenie dokonania tychze czynnosci z dokumencie
(...) mialo na celu tylko i wylacznie umozliwienie zwiekszenia mocy pobieranej energii i zawarcie nowej umowy
pomiedzy Zakladem (...) a spoélka (...). Dokument (...) byt w tej sytuacji dokumentem sporzadzonym do uzytku
wewnetrznego przedsiebiorstwa — poSwiadczal on spelnienie warunkow, od ktérych uzaleznione bylo zawarcie umowy
na dostawe energii o wiekszej mocy i jednocze$nie potwierdzal wykonanie zlecenia przez oskarzonych. Dokument taki
mial zatem znaczenie w relacjach pomiedzy A. I.i spoétka (...) oraz pomiedzy ww. sp6tka a spo6ika (...) i co istotne
nie odnosil zadnego skutku w sferze publicznej — pozostawal on prawnie irrelewantny dla powszechnego odbioru, nie
wywolywal skutkéw prawnych "na zewnatrz", poza samg spo6ika.

Brak jest zatem argumentéw pozwalajacych na przyjecie, izdokumentowi (...) przysluguje cecha zaufania publicznego,
a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci.

Analogicznie odnie$¢ nalezy sie do dokumentu (...) majacego potwierdzac fakt montazu plomby na listwie zaciskowej
licznika. Celem jej montazu jest bowiem wylacznie zabezpieczenie licznika przed nielegalnym poborem energii a
dokument potwierdzajacy nalozenie plomby sporzadzany jest wylgacznie dla potrzeb wewnetrznych przedsiebiorstwa
energetycznego, nie jest za§ dowodem prawnie istotnym jesli chodzi o wywolanie jakichkolwiek skutkéw prawnych
"na zewnatrz".

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy aprobujac przytoczone wyzej poglady prawne uznal, iz zarzucane
oskarzonym zachowania nie wypeklialy — z przyczyn uprzednio przytoczonych — znamion przestepstwa z art.
271 § 1 kk. Sklonito to Sad do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego I. P. od popekienia
czynoéw zarzucanych mu w punktach II i IT zaskarzonego wyroku oraz utrzymania w mocy tegoz wyroku w czeci
uniewinniajacej obu oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw, tj. w punktach 1.1 3.

W 3. punkcie orzeczenia z uwagi na uniewinnienie oskarzonych od popehlienia zarzucanych im czynéw kosztami
postepowania za obie instancje obcigzono Skarb Panstwa.

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik



