WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 16.02.2016r.

sprawy I. K.

obwinionej o wykroczenie z art.86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt. VI W 744/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych oraz
zwalnia od uiszczenia oplaty za druga instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI W
744/15, uznat obwiniong I. K. za winng tego, ze w dniu 2 marca 2015 r. ok. godz. 9:30 w P. na ul. 28 czerwca 1956r
piesza wbiegla na przejécie dla pieszych bezposrednio przed jadacy samochdd S. nr rej. (...) w wyniku czego zostala
potracona tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w
wysokoSci 100 zk.

Ponadto na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od obwinionej na
rzecz Skarbu Panstwa 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz optate w kwocie 30 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost obronca obwinionej zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane
orzeczenia i uniewinnienie obwinione;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, zgromadzil material dowodowy
wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia i trafnie ustalil, w oparciu o zebrane dowody, Ze obwiniona wyczerpala
swym zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego jej wykroczenia. Ocena dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy odpowiadala przy tym zasadom prawidlowego rozumowania, a w szczegdlnoSci nie byla dotknieta



dowolnoécia. Réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wszystkie wymagania okreslone w art. 424 kpk
w zw. z art. 82 § 1 kpw, co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania
bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Przede wszystkim — wbrew twierdzeniom obroncy — trudno zdyskwalifikowa¢ dokonang przez Sad I instancji ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan Swiadkow.

Podkresli¢ nalezy, co zasadnie zaakcentowatl Sad Rejonowy, iz zeznania Swiadkow sa jasne i pozbawione sprzecznosci,
a przede wszystkim wzajemnie z sobg koresponduja. S. M. i P. P. s przy tym dla siebie osobami calkowicie obcymi i nie
sposob doszukaé sie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze mieliby jakikolwiek interes w uzgadnianiu wersji wydarzen.
W szczegblnosci co do S. M. trudno uznaé, by istnial jakikolwiek powod dla przedstawiania wydarzen niezgodnie
z rzeczywistym ich przebiegiem. Nie mozna tez przyjaé, jak sugeruje obrofica, ze juz okolicznoéci wskazane przez
$wiadka M. musza skutkowaé odrzuceniem jego twierdzen, gdyby bowiem bylo tak, jak §wiadek wskazuje obwiniona
nie zdazytaby przebiec przed tramwajem. Nie sposob pominaé, ze tramwaj, ktorym kierowat Swiadek nie znajdowal sie
bezposrednio przy samym przej$ciu dla pieszych a w pewnej od niego odleglosci (odleglo$é wskazana przez Swiadka
jest przy tym — jak mozna wywnioskowac z jego twierdzenia — tylko wartoécia szacunkows, a nie dokladng). Poza
tym, w okoliczno$ciach wskazanych przez $wiadka — tj. oczekiwanie na mozliwo$¢ wjazdu na przystanek i powolne
ruszanie (wynikajace z faktu, ze z przystanku ruszal inny tramwaj a nastepnie stojace za nim pojazdy, co nastepowato
powoli) — nie wymaga wiedzy specjalnej stwierdzenie, Ze przebiegniecie przez obwiniona kilku metréw jezdni nie byto
niemozliwym. Nie jest przy tym tak, by Sad Rejonowy przyjal, iz obwiniona nie doszla do przejécia dla pieszych w
momencie, gdy tramwaj kierowany przez S. M. ruszal.

Wobec powyzszego nie budzi rowniez zastrzezen ocena wyjasnien obwinione;.

Nie ma potrzeby czynienia ponownej szczegblowej oceny zgromadzonych dowodow, sprowadzaloby sie to bowiem do
powielenia argumentacji Sadu I instancji, wystarczajacym bedzie wiec odestanie do stosownego fragmentu pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Do$¢ jedynie wskazac, ze — wbrew twierdzeniom obroncy — odméwienie wiary
wyjasnieniom obwinionej z uwagi na to, ze nie znajduja one potwierdzenia w innych wiarygodnych dowodach nie
kloci sie z zasadami procesu karnego i postepowania w sprawie o wykroczenie.

Niezasadnym sg rowniez stwierdzenia obroncy o blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz obwiniona wbiegla
bezposrednio przed samochod S..

Nie mozna uznac, by ,bezposérednie” whiegniecie przed samochdd mozna bylo przyja¢ wylacznie w sytuacji, gdy pieszy
whbiegnie przed pojazd z miejsca (chodnika, pobocza itp.) znajdujacego sie bezposrednio przy pasie jezdni, ktérym 6w
pojazd sie porusza. ,BezpoSrednio przed pojazd” nalezy tu rozumieé¢ w kontekécie znalezienia sie pieszej wprost przed
samochodem, nawet jeéli wigzalo sie to z pokonaniem przez nia (do chwili zetkniecia z autem) kilku metréw jezdni.

Bez znaczenia jest przy tym kwestia drogi, ktéra obwiniona pokonala od przystanku tramwajowego (na ktorym
wysiadla) do przejscia dla pieszych i czasu niezbednego do jej przejscia, istotnym jest bowiem moment znalezienia sie
obwinionej na jezdni. Wiarygodne zeznania S. M. wskazuja jednoznacznie, ze obwiniona niespodziewanie z chodnika
wbiegla na przejScie dla pieszych.

W konsekwencji bezprzedmiotowym jest rozwazanie pozostalych podnoszonych przez obronce okolicznosSci
dotyczacych przebiegu zdarzenia a zasadzajacych sie na zalozeniu, ze wiarygodna jest wersja przedstawiona przez
obwiniong.

Bezspornym jest, iz na przej$ciu dla pieszych znajdujacy sie na nim pieszy ma pierwszenstwo przez pojazdem (art.13
ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Jednocze$nie jednak podkreélenia wymaga, ze pieszy, przechodzac przez
jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowaé szczegdlna ostrozno$¢. Zaakcentowaé nalezy zarazem — co trafnie
wskazuje Sad Rejonowy a co pomija obronca — ze w mys$l art. 14. tejze ustawy zabronione jest m.in. wchodzenie na



jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych oraz spoza pojazdu lub innej
przeszkody ograniczajacej widoczno$¢ drogi, a takze przebieganie przez jezdnie.

Trudno zaprzeczy¢ stwierdzeniu, iz kierujacy pojazdem winien réwniez zachowaé szczegblng ostrozno$é, w
szczegoblnosci zblizajac sie do przejécia dla pieszych. Zachowanie ostroznosci nie moze jednak sprowadza¢ sie do
praktycznego zredukowania predkosci do zerowej czy wrecz zatrzymania sie w sytuacji, gdy brak okolicznoéci
uzasadniajgcych taki manewr.

Jak wynika z bezspornych ustalen, kierujacy samochodem S. P. P. zatrzymal sie natychmiast po pojawieniu sie
przeszkody — obwinionej, a dokladnie natychmiast po zetknieciu sie auta z obwiniong (nic przy tym nie wskazuje, by
duzo wczeéniej hamowal — zaczal hamowaé gdy dostrzegl biegnaca 1. K.), zatem potwierdza to zeznania i P. P.i S.
M., ze samochdd S. nie poruszal sie z duza predkoscia. Trudno tez przyjaé, by predkos¢ tego pojazdu, w ustalonych
uwarunkowaniach, byta predko$ciag niebezpieczna — nie ulega watpliwosci, iz predko$¢ ta nie byla duza, a kluczowe
znaczenie mialo niespodziewane zachowanie obwinionej. Jak wskazuja zeznania S. M., zachowanie obwinionej nie
wskazywalo z wyprzedzeniem, ze zamierza przej$¢ na druga strone ulicy, a jej wbiegniecie na przejécie dla pieszych
bylo nagte.

Nie ma racji obronca kwestionujgc ustalenia Sagdu Rejonowego odwolywaniem sie do wieku obwinionej, ktory
nie pozwalal jej na szybki bieg. ZaloZenie to nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym — nie
kwestionujac wieku obwinionej nie sposéb tylko z tego powodu przyja¢, by nie mogta ona przebiec kilkumetrowego
odcinka jezdni, zwlaszcza, ze nic nie wskazuje na jakiekolwiek ograniczenia jej sprawnoéci ruchowej. Szerokos$é calej
jezdni wynosi 10,2 m, zatem nawet by pokona¢ (biegnac) jej odcinek, tak by znaleZ¢ sie na drugim pasie ruchu, nie
potrzeba ani znacznego wysitku ani tez dlugiego okresu czasu. Podkreéli¢ nalezy przy tym — co zauwaza réwniez
obronca (aczkolwiek w innym kontekécie) — ze na lewym pasie ruchu (patrzac z kierunku, ktérym jechal P. P.)
znajdowaly sie inne pojazdy, zatem nie bylo tak, by przejécie dla pieszych bylo niczym nie przesloniete i widoczne
w calej okazaloSci. Nie $§wiadczy to jednak automatycznie o braku ostroznoéci po stronie kierowcy samochodu S. —
jak juz wspomniano kierujacy poruszal sie z niewielka predkoscig (umozliwiajgcg mu praktycznie natychmiastowe
zatrzymanie) a obwiniona wbiegla na jezdnie nagle, nie zwracajac praktycznie uwagi na sytuacje na jezdni i nie
dostosowujac sie do warunkow na niej istniejgcych.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznaé, ze nie potwierdzily sie sformulowane przez apelujacego zarzuty obrazy
przepisdbw postepowania. Sad I instancji nie popemlil uchybien tego rodzaju, ktéore skutkowa¢ musialyby
dyskwalifikacja zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna réowniez przyjac¢, by Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. W szczegolno$ci, w
konteks$cie poczynionych ustalen i rozwazan, nie sposéb przyjaé, by Sad I instancji powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych i to takich, ktérych nie usunieto, oraz by rozstrzygnal te watpliwosSci na niekorzy$¢ obwinionej
dokonujac niekorzystnych dlah domnieman (naruszajac art. 5 § 2 kpk w w. z art. 8 kpw).

Za w pelni stluszng nalezy réwniez uznaé¢ argumentacje Sadu I instancji w zakresie rozwazan co do oceny prawnej
zachowania obwinionej - nie ma potrzeby rekapitulowania wywodéw Sadu meriti w tym zakresie i wystarczajacym
bedzie odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku

Majac na uwadze tres$¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé réwniez wymierzona obwinionej kare. Rozstrzygniecie
w tym zakresie rowniez nie budzi watpliwo$ci. Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednil wszelkie zwigzane
z ta materia dyrektywy, odnoszac sie zaréwno do okoliczno$ci czynu, zasad prewencji indywidualnej, jak tez
prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zasluguja
na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona grzywna w kwocie 100 zlotych spelnia wszelkie reguly wymiaru kary i z cala
pewnoscia nie razi niewspdhmierno$cia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.



Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ badanego
orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw oraz §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 r., nr 118, poz. 1269). Jednocze$nie — majac na uwadze sytuacje materialna obwinionej —
na podstawie art.17 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolniono ja od uiszczenia oplaty za druga instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez



