WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko

Protokolant: protokolant sadowy Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r., 13 grudnia 2016t

sprawy J. M. i W. J.

oskarzonych o przestepstwa z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego J. M. i jego obronce oraz obronce oskarzonego W. J.
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 01 wrze$nia 2015r., sygn. akt. II K 29/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) jako podstawe rozstrzygnie¢ przyjmuje przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu do dnia 30.06.2015r w zw. z
art.4 § 1 kk;

b) w punkcie III w zakresie obowiazku naprawienia szkody na rzecz A. A. precyzuje, iz obowigzek ten dotyczy
pokrzywdzonego A. (...) M. L.;

c) w pkt IV okre$la oplate przypadajaca od oskarzonego J. M. na kwote 1140 zlotych.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sagdowe za postepowanie odwolawcze w Y2 czeSci od
kazdego z nich tj. w kwocie po 40 zlotych oraz wymierza oplaty za drugg instancje:

a) oskarzonemu J. M. w kwocie 1140 z},

b) oskarzonemu W. J. w kwocie 980 zl.

Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko
1) J. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 02.12.2008r. w P. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) spoétka akcyjna R. ul. (...), w ten



sposob, ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z
wydluzonym terminem platnosci, artykuly BHP o wartosci 1647 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za
pobrany towar, czym dzialal na szkode firmy (...) w R., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

2. w dniu 05.12.2008r. w P. woj. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) spolka akeyjna R. ul. (...), w ten
sposéb, ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z
wydluzonym terminem platnosci, artykuly BHP o wartoSci 326,96 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za
pobrany towar, czym dzialal na szkode firmy (...) w R., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

3. wdniu 27.01.2009r. w P. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme Zaklad (...) w Z., w ten sposdb, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, ustugi wykonania i montazu konstrukeji stalowej o warto$ci 23.180 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci
zaplaty za wykonanag ustuge, czym dzialal na szkode firmy Zaklad (...) w Z., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

4. w okresie od dnia 02.02.2009r do dnia 30.06.2009r dokladnej daty nie ustalono w S. gm. R. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem firmy (...) ul. (...) w S., w ten sposdb, ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul.
(...) w P., wyludzil towar w postaci wyroboéw betonowych o wartosci 11.997,97 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwos$ci
zaplaty za pobrany towar, czym dzialal na szkode POZ-BRUK w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

5. wdniu 28.04.2009r. w miejscowos$ci Z. W. gm. S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...)—B. M. P. (...),w
ten sposéb, ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wytludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z
wydluzonym terminem platnoéci, ushugi budowlane o warto$ci 7.490 zlotych, nie majgc zamiaru i mozliwo$ci zaplaty
za wykonana ustuge, czym dzialal na szkode firmy (...) w P, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

6. w dniu 08.05.2009r. w miejscowosci Z. W. gm. S. woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) — B.M. P. (...),w
ten sposob, ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z
wydluzonym terminem platnosci, ustugi budowlane o wartoéci 2.140 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoSci zaptaty
za wykonana ushuge, czym dzialal na szkode firmy (...) w P., j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

7. w dniu 11.05.2009r. w S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) ul. (...), w ten sposob, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci artykuly reklamowe o wartoéci 762,50 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za wykonana ushuge,
czym dzialal na szkode firmy (...) w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

8. w dniu 12.05.2009r. w Z. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) — B. M. P. (...), w ten sposob, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, ustugi budowlane o wartos$ci 13.420 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za wykonanag ushuge,
czym dzialal na szkode firmy (...) w P, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

9. w dniu 30.06. 2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Zaklad (...) ul. (...) w K., w ten sposob, ze
reprezentujac firme (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., na podstawie rachunku numer (...) wyludzit ustugi wykonania
prac elektrycznych o wartoéci 6.000 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosSci zaplaty za wykonang usluge, po



czym uregulowal tylko czeSciowo nalezno$¢ w kwocie 5500 zlotych, czym dziatal na szkode Zaklad (...) w K., tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

10. w dniu 30.06.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem P. B. K. ul. (...), w ten sposdb, ze bedac prezesem
zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wytludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydtuzonym terminem platnosci,
beton towarowy o wartoSci 1.346,51 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar, czym dzialal
na szkode firmy (...) w K, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

11. w dniu 02.07.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem P. B. K. ul. (...), w ten sposéb, ze bedac prezesem
zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem ptatnosci,
beton towarowy o warto$ci 894,02 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar, czym dzialal na
szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

12. w dniu 14.07.2009r. w K. woj. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem P. B. K. ul. (...), w ten sposdb, ze bedac prezesem
zarzadu firmy (...) Sp.z o.0. ul. (...) w P., wytludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydtuzonym terminem platnoéci,
beton towarowy o warto$ci 1.865,87 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoéci zaplaty za pobrany towar, czym dzialal
na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

13. w dniu 16.07.2009r. w K. gm. K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) K. K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, ustuge wypozyczenia koparko-ladowarki o wartoSci 3.300,10 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci
zaplaty za wykonang ustluge, po czym tylko cze$ciowo uregulowal naleznos¢ w kwocie 2000 zlotych, czym dzialal na
szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

14. w dniu 18.07.2009r. w S. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem PHU (...) ul. (...), w ten sposéb, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnoéci, beton towarowy o wartosci 5.483,90 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy PHU (...) Spotka Jawna w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

15. w dniu 22.07.2009r. w K. gm. K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) K. K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnoéci, ustuge wypozyczenia koparko-ladowarki o wartoSci 3.623,40 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci
zaplaty za wykonang ustuge, czym dzialal na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

16. w dniu 23.07.2009r. w S. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzania mieniem PHU (...) ul. (...), w ten sposéb, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, beton towarowy o wartosci 9.839,06 zlotych, nie majgc zamiaru i mozliwoSci zaptaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy PHU (...) Spotka Jawna w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

17. w dniu 24.07.2009r. w S. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem PHU (...) ul. (...), w ten sposbb, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnoséci, beton towarowy o warto$ci 1154,12 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoéci zaplaty za pobrany towar, czym
dzialal na szkode firmy PHU (...) Spélka Jawna w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



18. wW okresie od dnia 17.08.2009r do dnia 01.09.2009r dokladnej daty nie ustalono w R. woj. (...) dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem Agroturystyke Amazonka ul. (...) w R., w ten sposob, ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul.
(...) w P, wyludzil ustugi w postaci noclegu dla pracownikéw firmy (...) Sp. z 0.0. o wartosSci 1.700 zlotych, nie majac
zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za ustuge, czym dzialal na szkode Agroturystyka Amazonka w R., tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.,

19. w dniu 04.09.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) S. (...) w K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, posilki regeneracyjne o warto$ci 544,27 ztotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy (...) w K, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

20. w dniu 11.09.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...)S. (...)Jw K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, posiltki regeneracyjne o wartoéci 763,16 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosSci zaplaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

21. w dniu 17.09.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...).c. K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnoéci 9o arkuszy blachy o warto$ci 9.045 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar, czym
dzialal na szkode R.-F. w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

22. w dniu 21.09.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) s. (...)w K. ul. (...), w ten sposéb, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, posilki regeneracyjne o warto$ci 853,73 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy (...) w K, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

23. w dniu 23.09.2009r. w B. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme PHU (...) ul. (...), w ten sposéb, ze bedac
prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnoéci ustugi najmu maszyny budowlanej o wartosci 1.537,20 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosSci zaplaty za
wykonang usluge, czym dzialal na szkode firmy (...) w B., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

24. w dniu 21.10. 2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...). M. T. R. ul. (...) w K., w ten sposéb,
ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) materialy
elektroinstalacyjne o warto$ci 8.876,24 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar, czym dziatal
na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

25. wdniu 04.11. 2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Zaklad (...) ul. (...) w K., w ten sposdb, ze
reprezentujac firme (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., na podstawie rachunku numer (...) wyludzil ustugi wykonania prac
elektrycznych o warto$ci 7500 zlotych, nie majgc zamiaru i mozliwoSci zaplaty za wykonana ustuge, czym dzialal na
szkode Zaklad (...) w K, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

2) W. J., zostal oskarzony o to, ze:



1. w dniu 02.12.2008r. w P. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia korzy$ci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) spoétka akcyjna R. ul. (...), w ten
sposob, ze bedac wspotwlascicielem firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z
wydluzonym terminem platnosci, artykuly BHP o wartosci 1647 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za
pobrany towar, czym dzialal na szkode firmy (...) w R., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

2. w dniu 05.12.2008r. w P. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) spotka akcyjna R. ul. (...), w ten
sposob, ze bedac wspotwlascicielem firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., wytludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z
wydluzonym terminem platnosci, artykuly BHP o warto$ci 326,96 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwos$ci zaplaty za
pobrany towar, czym dzialal na szkode firmy (...) w R., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

3. wdniu 27.01.2009r. w P. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme Zaklad (...) w Z., w ten sposdb, ze bedac
wspotwlaseicielem firmy (...) Sp. zo.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, ushugi wykonania i montazu konstrukeji stalowej o wartoéci 23.180 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci
zaplaty za wykonana ustuge, czym dzialal na szkode firmy Zaklad (...) w Z., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

4. w okresie od dnia 02.02.2009r do dnia 30.06.2009r dokladnej daty nie ustalono w S. gm. R. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem firmy (...) ul. (...) w S., w ten sposéb, ze bedac wspotwlascicielem firmy (...) Sp.z o.0. ul. (...)
w P., wyludzil towar w postaci wyrobéw betonowych o wartoéci 11.997,97 zlotych , nie majac zamiaru i mozliwoSci
zaplaty za pobrany towar, czym dzialal na szkode P. (...)w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

5. wdniu 28.04.2009r. w miejscowoéci Z. W. gm. S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) — Budowlany M.
P. 48, w ten sposob, ze bedac wspotwlascicielem firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT
nr (...) z wydluzonym terminem platnoéci, ustugi budowlane o wartosci 7.490 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoéci
zaplaty za wykonang ustuge, czym dzialal na szkode firmy (...) w P., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

6. wdniu 08.05.2009r. w miejscowosci Z. W. gm. S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) — Budowlany M.
P. 48, w ten sposob, ze bedac wspotwlascicielem wlascicielem firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie
faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem platnosci, ustugi budowlane o wartoéci 2.140 zlotych, nie majac zamiaru
i mozliwo$ci zaplaty za wykonang ustuge, czym dzialal na szkode firmy (...) w P., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

7. w dniu 11.05.2009r. w S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) ul. (...), w ten sposéb, ze bedac
wspoétwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydtuzonym terminem
platnosci artykuly reklamowe o warto$ci 762,50 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoéci zaplaty za wykonana ustuge,
czym dzialal na szkode firmy (...) w S,, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

8. w dniu 12.05.2009r. w Z. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...) — Budowlany M. P. 48, w ten sposéb,
ze bedac wspotwlaseicielem firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P, wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym
terminem platnosci, ustugi budowlane o wartos$ci 13.420 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za wykonana
ustuge, czym dzialal na szkode firmy (...) w P., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

9. wdniu 30.06. 2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Zaklad (...) ul. (...) w K., w ten sposdb, ze
reprezentujac firme (...) Sp. z o.0. ul. (...) w P., na podstawie rachunku numer (...) wyludzil ustugi wykonania



prac elektrycznych o warto$ci 6.000 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za wykonana ustuge, po czym
uregulowat czeSciowo nalezno$¢ w kwocie 5500 zlotych, czym dzialal na szkode Zaklad (...) w K., tj. o przestepstwo
z art. 286 § 1 k .k,

10. w dniu 30.06.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem P. B. K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
wspotwlaseicielem firmy (...) Sp. zo.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, beton towarowy o warto$ci 1.346,51 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar, czym
dzialal na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

11. w dniu 02.07.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem P. B. K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
wspoétwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydtuzonym terminem
platnoséci, beton towarowy o wartoéci 894,02 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar, czym
dzialal na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

12. w dniu 14.07.2009r. w K. woj. (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem P. B. K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
wspotwtascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, beton towarowy o wartos$ci 1.865,87 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar, czym
dzialal na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

13. w dniu 16.07.2009r. w K. gm. K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) K. K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
wspotwlaseicielem firmy (...) Sp. zo.o0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, ustuge wypozyczenia koparko-ladowarki o wartoSci 3.300,10 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci
zaplaty za wykonana ustuge, po czym tylko czeSciowo uregulowat nalezno§é w kwocie 2000 zlotych, czym dzialal na
szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

14. w dniu 18.07.2009r. w S. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem PHU (...) ul. (...), w ten sposbb, ze bedac
wspotwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, beton towarowy o wartoéci 5.483,90 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy PHU (...) Spotka Jawna w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

15. w dniu 22.07.2009r. w K. gm. K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) K. K. ul. (..), w ten sposob, ze bedac
wspotwlaseicielem firmy (...) Sp. zo.o0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci, ustuge wypozyczenia koparko-ladowarki o wartoSci 3.623,40 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci
zaplaty za wykonana ustuge, czym dzialal na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

16. w dniu 23.07.2009r. w S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem PHU (...) ul. (...), w ten sposéb, ze bedac
wspoétwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydtuzonym terminem
platnoéci, beton towarowy o wartoSci 9.839,06 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy PHU (...) Spotka Jawna w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k k.,

17. w dniu 24.07.2009r. w S. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem PHU (...) ul. (...), w ten sposob, ze bedac
wspotwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem



platnoséci, beton towarowy o wartosci 1.154,12 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar, czym
dzialal na szkode firmy PHU (...) Spélka Jawna w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

18. w okresie od dnia 17.08.2009r do dnia 01.09.2009r dokladnej daty nie ustalono w R. woj. (...) dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem A. (...) ul. (...) wR., w ten sposob, ze bedac wspdtwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil ustugi
w postaci noclegu dla pracownikéw firmy (...) Sp. z 0.0. o0 wartoSci 1.700 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwos$ci
zaplaty za ustuge, czym dzialal na szkode A. (...)w R., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

19. w dniu 04.09.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) S. (...)w K. ul. (...), w ten sposdb, ze bedac
wspotwlaseicielem firmy (...) Sp. zo.o0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnoSci, posilki regeneracyjne o warto$ci 544,27 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoéci zaplaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy (...) w K, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k

20. w dniu 11.09.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) S. (...)w K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
wspoétwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydtuzonym terminem
platnosci, posilki regeneracyjne o wartosci 763,16 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwoSci zaplaty za pobrany towar,
czym dzialal na szkode firmy (...) w K., 1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

21. w dniu 17.09.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...).c. K. ul. (...), w ten sposob, ze bedac
wspotwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym terminem
platnosci 9o arkuszy blachy o wartosci 9.045 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za pobrany towar, czym
dzialal na szkode R.-F. w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

22. w dniu 21.09.2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) (...) S. (..)w K. ul. (...), w ten sposob, ze
bedac wspotwlascicielem firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., wyludzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydluzonym
terminem platnoSci, positki regeneracyjne o wartoSci 853,73 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosci zaplaty za
pobrany towar, czym dzialal na szkode firmy (...) w K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,

23. w dniu 23.09.2009r. w B. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme PHU (...) ul. (...), w ten sposéb, ze bedac
wspoétwlascicielem firmy (...) Sp. zo.o. ul. (...) w P., wytudzil na podstawie faktury VAT nr (...) z wydtuzonym terminem
platnoéci ustugi najmu maszyny budowlanej o wartosci 1.537,20 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwosSci zaplaty za
wykonang ustuge, czym dzialal na szkode firmy (...) w B., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

24. w dniu 21.10. 2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem firme (...). M. T. R. ul. (...) w K., w ten sposéb,
ze bedac wspotwlaseicielem firmy (...) Sp. z o0.0. ul. (...) w P., wytludzil na podstawie faktury VAT nr (...) materialy
elektroinstalacyjne o wartoSci 8876,24 zlotych, nie majgc zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar, czym dziatal
na szkode firmy (...) w K, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

25. wdniu 04.11. 2009r. w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M. oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Zaklad (...) ul. (...) w K., w ten sposdb, ze
reprezentujac firme (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w P., na podstawie rachunku numer (...) wytudzil ustugi wykonania prac
elektrycznych o wartos$ci 7.500 zlotych, nie majac zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za wykonang ustuge, czym dzialal na
szkode Zaklad (...) w K, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 1 wrzeénia 2015 r., w sprawie II K 29/13, oskarzonego J. M. uznano
za winnego popelnienia czyn6w opisanych wyzej w pkt 1. do 25., przyjmujac, ze oskarzony dzialaniem swoim dopuscil
sie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i
art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art.
70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem préby oraz wymierzono — na podstawie art. 33 § 2 kk —
kare 120 stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki okreslajac na 40 zlotych.

Tym samym wyrokiem W. J. uznano za winnego popelnienia czynoéw opisanych wyzej w pkt 1. do 25., przyjmujac,
ze oskarzony dzialaniem swoim dopuscil sie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk, przewidzianego przepisem art. 91
§ 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby
oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny, wysokoé¢ jednej stawki
okreslajac na 40 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej
popelionymi przestepstwami poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonych kwot :

- PHU(...) SpJawnaz/s wS. K. S. (1) i K. J. (1) — 16.476,78 zlotych,
- K. N. — 4.923,50 zlotych,

- M. W. — 23.050 zlotych,

- solidarnie na rzecz R. K. i F. D. — 2.512,50 zlotych,
- (...) Spokki z 0.0. z/s w K. — 4.106,40 zlotych,

- M. S. — 762,50 zlotych,

- K. M.iT. R. — solidarnie — 8.876,24 zlotych,

- T. M. — 4.000 zlotych,

- G. C. — 23.180 zlotych,

- A. (...)- 1.700 zlotych,

-(...)S. (..owK. — 2.160,61 zlotych,

-R.J. (1) — 1.537,20 zl,

- P.(...)B. Sp z 0.0. — 11.997,97 zlotych,

- (...) SAz/s w R. — 1973,96 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz U 1983\49\223 z pdzn. zm.) zasadzono od oskarzonych po polowie naleznych kosztow
postepowania oraz wymierzono im oplaty w kwotach: J. M. — 1240 z}, W. J. — 980 zl.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez oskarzyciela publicznego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze,
ktoéry wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych obowiazku informowania Sadu
o przebiegu okresu proby przewidzianego w art. 72 § 1 pkt 1 kk oraz wyeliminowanie orzeczonego obowiazku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych (...) (...) w K., PHU (...) Sp. jawna z/s w S. K. S. K. J., G. C., (...) Sp.
z0.0.z/s wK.,POZ_ (...) Sp. z0.0. w S. (k. 1280-1299).



Wyrok zostal takze zaskarzony w czeSci dotyczacej oskarzonego W. J. przez jego obronce, ktéry wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanych mu czynéw (k. 1321-1322).

Apelacje w niniejszej sprawie wywi6dl rowniez obronica oskarzonego J. M. (k. 1325-1332) oraz sam oskarzony M.
(k. 1301-1314), zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje oskarzonego J. M. i jego obroncy oraz obroncy W. J. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podobnie rzecz ma
sie z apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego.

Jakkolwiek konieczna okazala sie drobna korekta w zakresie okre$lenia jednego z pokrzywdzonych, czy tez wymiaru
oplaty nalozonej na oskarzonego M., to zmiany te nie wplynely na kwestie sprawstwa i odpowiedzialnosci karne;j.

Nie budzila przede wszystkim watpliwo$ci prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalenn faktycznych dotyczacych
przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem stawianych oskarzonym zarzutéw. Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie i trafnie ustalil na podstawie zgromadzonych dowodow,
ze oskarzeni dopuscili sie popelienia zarzucanych im czynéw. Ocena dowodoéw poczyniona przez Sad I instancji
speliata przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegoélnoSci odpowiadala wskazaniom
prawidlowego rozumowania i nie byta dotknieta dowolno$cia. Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku — wbrew
twierdzeniom apelujacych — spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, a ewentualne niedoskonalo$ci nie
uniemozliwialy kontroli instancyjnej samego orzeczenia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w
niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwotawczych.

1. Zarzuty zawarte w apelacjach oskarzonego J. M. i jego obroncy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i szczegblowej analizy zaréwno wyjasnien oskarzonego
J. M. oraz przestluchanych w sprawie §wiadkéw (w tym P. L.), jak i zgromadzonej dokumentacji. Z wywodami
w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pekni i nie ma potrzeby ponownego szczegblowego czynienia takowej oceny,
sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sagdu meriti (wystarczajacym bedzie zatem odwolanie
sie do stosownego fragmentu uzasadnienia Sadu Rejonowego). Obronca oskarzonego i sam oskarzony — poza
ogoblnikowymi zarzutami — nie przedstawili okolicznoéci, ktére skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu
I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz odpowiedzialnoSci oskarzonego M. nie wyklucza sam przez sie fakt, iz - w
przeciwienstwie do W. J. - nie byl (...) sp. z 0.0. czy spdlki (...) sp. z 0.0. Podkresli¢ nalezy, iz w kazdej z tych spolek
oskarzony piastowal wazne funkcje majgc juz przez to realny wplyw na ich dzialalnoé¢, ale przede wszystkim — co
ma kluczowe znaczenie — w rzeczywistosci razem z oskarzonym W. J., decydowal o dzialaniu Spélek, zaciaganych
zobowigzaniach i wywigzywaniu sie z nich. Tak akcentowany przez oskarzonego M. formalny stosunek jego podleglosci
oskarzonemu J. nie odzwierciedlal rzeczywistego stanu rzeczy i faktycznej roli J. M. w funkcjonowaniu Spolek.

I tak, podkresli¢ trzeba, ze wystepujacy w sprawie $§wiadkowie (przykladowo P. L., P. M., E. H.) konsekwentnie i
zgodnie twierdzili, ze zaréwno J. M., jak i W. J. razem prowadzili sprawy spotki i wspdlnie decydowali o zwigzanych
z tym kwestiach finansowych.

Zbiezne wnioski mozna wyciagnac¢ analizujac zeznania Swiadka A. S., ktoéry podal, iz ,,przedstawicielami firmy (...) byli
J. M.iW. J., oni zawsze sprawy zalatwiali wspdlnie, razem” (k. 246v), jak i z relacji Swiadka K. S. (3), wskazujacego,
ze ,J. M. 1 W. J. zawsze jezdzili razem, prowadzili zawsze razem rozmowy z firmami” (k. 249). Ponadto $wiadek K. S.
(3) w swych zeznaniach jednoznacznie wskazuje, ze wykonywal polecenia oskarzonych, za$ o ustaleniach zwigzanych
ze wspoOlpraca z konkretnymi podmiotami informowatl oskarzonych (k. 248).



Co wiecej, jako przydatne dla ustalenia roli jaka w spotkach pehil J. M. nalezalo ocenié zeznania §wiadka A. K. (2)
(dawniej B.), ktora bez cienia watpliwoSci podala miedzy innymi, Ze o wszystkich zaméwieniach informowala J. M. i
W. J., wezeéniej informujac, ze to J. M. udzielil jej pelnomocnictwo do powyzszego (k. 252).

Nalezy nadmienié, iz takze M. G. z Urzedu Miasta K., ktory nie byl zwigzany z oskarzonymi stosunkiem pracy i
byl osoba zupelnie dla nich obca wskazal, iz ,ze strony firmy (...) zawsze razem wystepowali J. M. i W. J., z nimi
prowadzone byly rozmowy” (k. 240).

Przede wszystkim jednak, na faktyczna role oskarzonego J. M. w dzialaniu wspomnianych Spotek wskazat oskarzony
W. J. o$wiadczajac jednoznacznie — wbrew stanowisku J. M. — ze w sprawach spdlek podejmowal decyzje razem ze
wspoloskarzonym, a w sprawach platnosci na biezaco konsultowal sie z J. M. i wspolnie decydowali, ktore faktury
regulowaé (k. 914).

Zeznania wymienionych powyzej $wiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonego W. J. w zadnej mierze nie potwierdzaja
zatem wersji prezentowanej przez oskarzonego J. M. odno$nie jego znaczenia w strukturach Spoélek, wplywu na ich
dzialalnos$é, zaciaganie zobowigzan i ich realizacje.

W $wietle wspomnianych dowodow, zwlaszcza wyjasnien wspdloskarzonego J., nie ulega zatem zadnej watpliwosci,
iz oskarzony J. M. mial pelng $wiadomo$¢ zaciaganych zobowigzan spdlki oraz powstalych w zwiazku z nimi
wierzytelno$ci pokrzywdzonych. Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony (zwlaszcza jako prezes zarzadu spolki (...)) nigdy w
zaden sposob nie kwestionowat przedkladanych przez swoich pracownikéw faktur VAT czy rachunkéw (dotyczacych
transakcji opisanych w stawianych mu zarzutach), nie podwazal samych transakcji. Zaden dowdd nie potwierdzit
rowniez stanowiska oskarzonego, jakoby ktérykolwiek z pracownikéw Spolki dziatal ,na wlasng reke”, zaciggal
zobowiazania na rzecz i w imieniu Spolki bez wiedzy i akceptacji obu oskarzonych. Przecza temu zeznania $wiadkow
— pracownikow Spotek jak rowniez pokrzywdzonych czy oséb pokrzywdzone podmioty reprezentujacych. Nie ulega
watpliwosci, iz takowe samowolne poczynania pracownikow Spolki nie zdotalyby sie ukryé, zwlaszeza w uwzglednieniu
ich ilo$ci i sum wskazanych na fakturach (rachunkach). Tymczasem — jak juz wspomniano — oskarzony, pomijajac
tezy lansowane podczas prowadzonego niniejszego postepowania, nigdy nie podwazal zadnych z opisanych transakeji
(nie negowal faktur, nie zwracal sie do pokrzywdzonych o wyjasnienie jego zdaniem nieprawdziwych zdarzen
gospodarczych). Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz przedmiot faktur (rachunkéw) byl zawsze zwigzany z realizacja zadan
Spolek.

Nie sposob rowniez podzieli¢ argumentéw skarzacych, iz o koniecznoéci uwolnienia oskarzonego od jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci $§wiadczy wczeéniejsza dzialalno§é Spolek, wywiazywanie sie z uprzednio podejmowanych
zobowigzan.

Nawet poprzednio realizowane projekty i pozytywne ich zakoniczenie nie przesadzajg automatycznie o niemozliwosci
popelnienia przestepstw zarzucanych w niniejszym postepowaniu. To wlasnie konkretne okoliczno$ci dotyczace
opisanych w zarzutach transakcji $wiadczg o zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji.

W zwiazku z powyzszym nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty oskarzonego oraz jego obroncy, a negujace udzial
oskarzonego w popelnieniu przestepstwa na szkode wskazanych w sprawie pokrzywdzonych

Dotyczy to rowniez pokrzywdzonych podmiotdw wyraznie zaakcentowanych w apelacjach oskarzonego i jego obroncy.

Dla oceny zasadno$ci zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode firmy (...) nie ma znaczenia fakt, ze we
wezedniejszym okresie wspoélpraca pomiedzy spdlka (...) a pokrzywdzonym ukladala sie dobrze (przy czym nie byla
to wspolpraca dlugotrwala czy szeroka). Okolicznoé¢ te dostrzegl i rozwazyl rowniez Sad I instancji. Niewatpliwym
jest, iz naleznoé¢ bedaca przedmiotem niniejszej sprawy nie zostala uiszczona, a caloksztalt okolicznoSci (szerzej
wskazanych ponizej) jednoznacznie wskazuje na brak zamiaru oskarzonych dokonania terminowej zaplaty.
Ogolnikowe rozwazania oskarzonego akcentujace wezedniejsza wspolprace i podjete przez pokrzywdzonego kroki na
drodze cywilnej nie moga zmieni¢ tej oceny. Nalezy tylko wskazaé, jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy (wbrew temu



co twierdzi oskarzony — wskazujac w swej apelacji, iz skladal rzetelne wyjasnienia), ze z treSci ugody sagdowej pomiedzy
Spolka a pokrzywdzonym wynika, ze pozwana Spoétka nie kwestionowala zadnej z naleznoSci, co podwaza wyja$nienia
oskarzonego o wstrzymaniu platnosci w zwigzku ze stwierdzonymi usterkami. Swiadek G. C. szczegdlowo przedstawit
okoliczno$ci nawiazania wspolpracy, realizacji zlecenia i probleméw z uzyskaniem zaplaty (przy jednoczesnym
przyjeciu przez Spotke wystawionej przezen faktury bez zastrzezen).

W kontek$cie przywolanych juz powyzej, jednoznacznych zeznan $§wiadkoéw a przede wszystkim wyjasnien W. J. co do
rzeczywistej roli oskarzonego w dzialalnosci Spolek nie ma znaczenia fakt, ze przy zawieraniu transakeji z firma (...)
w imieniu Spoélki nie wystepowal oskarzony osobiscie. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony obejmowal swoja wiedza i
zamiarem zaciagniecie zobowigzan wobec firmy (...). OkreSlenie przez Sad I instancji takiego czy innego stanowiska
T. J. nie ma przy tym zadnego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Trudno przyzna¢ réwniez racje argumentom skarzacych odnoszacym sie do transakeji przeprowadzonych ze spotka
(...). Podobnie jak w przypadku wspoélpracy z firma (...), nie ma znaczenia, ze ewentualne wczeSniejsze niz
opisane aktem oskarzenia transakcje przebiegly bez zastrzezen. Akcentowane przez skarzacych kwestie zwigzane
z wstrzymaniem platno$ci w zwigzku z rzekomo niewltaéciwg jakoScia wyrobow P. (...)nie prowadza skutecznie do
zmiany oceny dokonanej przez Sad I instancji. Kwestia ta zostala rozwazona przez Sad Rejonowy i nie ma potrzeby
ponownego czynienia takiej analizy, zwlaszcza, ze argumenty skarzacych maja charakter czysto polemiczny. Dosé
wskazaé, ze zastrzezenia co do jakosci produktu, zgloszone pokrzywdzonemu juz po uplywie terminu platnosSci
i dopiero gdy ten podjal kroki w celu dochodzenia swojej naleznoéci, nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym (poza pismem wskazujacym na zastrzezenia ze strony Gminy C. co do jako$ci produktu oskarzeni
nie przedstawili jakichkolwiek dokumentéw okoliczno$¢ te potwierdzajacych). Podkresli¢ nalezy, ze poczatkowo
oskarzeni nie zglaszali zadnych uwag do jakoéci zakupionego towaru. Swiadek P. K. wskazal, ze przesylane do siedziby
spoiki (...) monity o zaplate nie wywolywaly zadnej reakeji. Dopiero po kilku miesigcach od terminu zaptaty nadestano
pokrzywdzonej pismo wskazujace na brak rozliczenia kontraktu ze strony Gminy C. i watpliwoéci co do jakosci
wyrobow, ktére mialy thumaczy¢ zaleglo$¢ ze strony spolki (...) sp. z 0.0.

Ze wskazanych wyzej wzgledow jako calkowicie goloslowne nalezalo oceni¢ twierdzenie oskarzonego M., jakoby
Spoélka nie miala w rzeczywistosci unikaé zaplaty za towar dostarczony przez P. (...)

Dzialanie oskarzonych nalezalo uzna¢ jako nakierunkowane na bezzasadne przerzucenie odpowiedzialnosci za
niewywigzanie sie z zaciggnietego zobowigzania wskutek rzekomych zastrzezen i probleméw zglaszanych przez
inny wspolpracujacy podmiot gospodarczy, ktére jednak nie powinny byly wplywaé na wywiazanie sie z platnoéci
za zakupione produkty, za$§ co najwyzej podzZniejsze rzekome zastrzezenia inwestora — gminy C., co do jakosci
materialdow moglyby stanowi¢ przedmiot reklamacji, ktorej jednakze nie zlozono (trudno za takowa poczytywac pismo
sporzadzone przez W. J., na ktore to powoluje sie oskarzony we wniesionym $rodku zaskarzenia).

Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze wspoélprace z pokrzywdzonym P. (...)podjela spdlka (...) sp. z o0.0., tymczasem
pisma stanowigce odpowiedz na wezwanie do zaplaty wysylane byly w imieniu sp6iki (...) sp.z o.0.

Tylko zreszta ze spdélka (...) sp. z 0.0. (a nie ze spo6ika (...) sp. z 0.0.) Gmina C. zawierala umowy na wykonanie
okreslonych prac.

Whiosek o uniknie zaplaty pokrzywdzonemu jawi sie jako tym bardziej zasadny jesli zwazy¢, ze - wbrew temu co
wskazuje oskarzony M. - gmina C. dokonala platnosci za wykonane przez spoélke (...) Sp. z o0.0. roboty (z pewnymi
potraceniami), a platno$ci te nastepowaly juz od lipca 2009 r. (co wynika z informacji przekazanych przez zastepce
wojta gminy C. w toku postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym - k. 1396-1397).

Szereg uwag kierowanych pod adresem Sadu Rejonowego co do oceny dowoddéw dotyczacych wspdlpracy z firma
(...) sprowadza sie do powtérzenia argumentéw przedstawionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku odnio6st sie wnikliwie to tych kwestii, a wywody te nalezy w pelni
podzieli¢, nie ma zatem potrzeby ich powielania. Ogblnikowe zarzuty skarzacych podwazajace ocene Sadu I instancji,



sprowadzajace sie jedynie do polemiki bez wykazania bledéw w rozumowaniu tegoz Sadu, nie moga zatem przynies¢
zadnego rezultatu.

Do$¢ jedynie wskazaé¢, iz w kontekécie wiarygodnych dowodéw jednoznacznym jest, ze dokonywanie zaplaty za
okre§lony etap prac zostalo ustalone z oskarzonymi, zatem odmowa zaplaty przez oskarzonych za dane roboty z
powolaniem sie na niewykonanie calo$ci prac, wskazuje jasno na celowe odwlekanie zatwierdzenia wykonania zleconej
ustugi i zaplaty, nie za$ - jak to wskazywali apelujacy - na rzetelna i profesjonalng wspétprace. Podkredli¢ tez trzeba,
ze J. M. odmowil podpisania stosownego protokotu odbioru prac mimo potwierdzenia wykonania tych prac przez A.
S.iich odbioru przez inspektora nadzoru inwestorskiego R. J. (2).

Nawet jesli, jak wskazuja apelujacy, A. S. nie byt formalnie uprawniony do sporzadzania wskazanego protokotu, to
jako logiczne i zgodne z prawda nalezalo okresli¢ jego zeznanie, w ktérym wytlumaczyl, iz uczynit to, albowiem J.
M. bezpodstawnie odmoéwil jego sporzadzenia (wyrazajgc zastrzezenia co do jakoSci wykonanych prac, jednakze bez
wskazania czegokolwiek konkretnego), mimo ukonczenia przez pokrzywdzonego okreslonego etapu robdt, za ktore
mial otrzymacé nalezne mu wynagrodzenie (k. 246v-247).

Rowniez przed Sadem Odwolawcezym skarzacy nie przedstawili jakichkolwiek okolicznos$ci, czy tez dowodow,
mogacych potwierdza¢ rzekomg zmowe ze strony Swiadka S. i W..

Podzieli¢ nalezy rowniez analize dowodéw przeprowadzong przez Sad I instancji w zwigzku z pracami wykonywanymi
przez T. M..

Jak juz powyzej wskazano, nie ma racji skarzacy wskazujac, ze uwalnia go od odpowiedzialnoSci okoliczno$é, iz nie
uczestniczyt ,,w realizacji rozliczen z M.” (k.1309). Jak juz wskazano powyzej, kazda z przeprowadzanych transakeji
byla uzgadniana przez obu oskarzonych i obaj decydowali o platnoSciach za nie.

Ponadto, nie mozna nie dostrzec, iz - wbrew temu co podnosi J. T. M. konsekwentnie podawal w toku postepowania,
ze w trakcie wykonywania zlecen dla spo6tki prowadzonej przez oskarzonych wspolpracowat z oboma oskarzonymi,
nie za$, jak wskazuje J. M., tylko z W. J..

Nie $wiadczy o bledzie Sadu I instancji ustalenie, iz pokrzywdzony ten otrzymywal od Spoélki okreSlone kwoty.
Podkresli¢ nalezy, iz (jak wskazuje pokrzywdzony) sumy te stanowily uiszczang ratami nalezno$é wynikajaca z
wykonania przezeh pierwszego zlecenia, za ktére nie otrzymal zaplaty w terminie. Swiadek T. M. kategorycznie
wskazal, iz gdy wykonywal juz drugie zlecenie, to jednocze$nie domagal zaplaty za wykonanie pierwszego ze
zlecen, ktéra nastepnie byla dokonywana ratami (k. 259v). Przekazywanie pokrzywdzonemu okre§lonych kwot
mialy zatem na celu sklonienie go do wykonania kolejnych prac, za ktore oskarzeni nie mieli juz jednak zamiaru
zaplaci¢. Konieczno$¢é wykonania okre§lonych robot sktonila oskarzonych do takiego wlaénie dzialania, majacego
na celu wywolanie w pokrzywdzonym przekonania, iz wszelkie naleznosci zostang uiszczone. W §wietle caloksztalttu
okoliczno$ci obu zlecen jednoznacznie wylania sie brak zamiaru uiszczenia zaplaty za wykonywane prace, a pozniejsze,
ratalne przekazanie naleznoSci za pierwsze zlecone zadanie — pomijajac juz wskazany aspekt wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad co do wywigzania sie z umowy w zakresie drugiego zlecenia — nalezy traktowaé jedynie w
kategoriach naprawienia wyrzadzonej szkody.

Nie wplywa na powyzsza ocene dowod6w kwestia wykorzystania przez Swiadka do prac juz raz uzytego kabla. Materia
ta byla przedmiotem rozwazan Sadu I instancji i argumentacje w tym zakresie nalezy w pelni podzieli¢. Wskazaé
trzeba, iz warto$¢ dochodzonej przez pokrzywdzonego nalezno$ci dotyczyla warto$ci wykonanej ushugi, zatem problem
wykorzystania uzywanego kabla (ktory wyszedl na jaw juz znacznie po uplywie okre$lonego przez pokrzywdzonego
terminu platnosci) nie ma decydujacego wplywu na kwestie zaplaty za owe prace.

Jako czysto polemiczne i nie znajdujace zadnego racjonalnego uzasadnienia nalezy oceni¢ argumenty apelujacych
odnoszace sie do wspolpracy z pokrzywdzonymi przedsiebiorstwami: B., B. (...) S.,, K. N.,R. J. (1), (...) (...), a. (...)Takze
w zakresie transakcji z tymi pokrzywdzonymi Sad I instancji wnikliwie i kompleksowo rozwazyl wszelkie dowody i



wskazal, ktérym z nich i dlaczego nadaje walor wiarygodnosci, a ktérym go odmawia. Wywody Sadu nalezy w pelni
podzieli¢ i — wobec ogdlnikowego sformulowania przez apelujacych zarzutéw w tym zakresie — wystarczajacym bedzie
odeslanie w tym zakresie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ nalezy ponownie, iz oskarzeni do czasu wszczecia przedmiotowego postepowania, nigdy nie odzegnywali
sie od badanych zdarzen gospodarczych, nie kwestionowali ich zaistnienia, nie podwazali wystawionych faktur czy
rachunkéw.

Trzeba wskaza¢, ze ,wprowadzenie w blad za posrednictwem innej osoby mozliwe jest takze w przypadku
wykorzystania jako poérednikow w przekazaniu informacyjnym oséb funkcjonujgcych w strukturze podmiotu
konwencjonalnego, zaré6wno takich, ktére samodzielnie nie maja kompetencji do rozporzadzania mieniem tego
podmiotu, jak i tych, ktére dysponuja tego typu uprawnieniami. Wprowadzenie w blad w obu wypadkach
wymaga jednak ustalenia, ze osoba wykorzystywana do przekazania wprowadzajacych w blad informacji nie byla
Swiadoma tego, ze tworzy w ten sposoéb u osoéb posiadajacych kompetencje do rozporzadzania mieniem podmiotu
konwencjonalnego mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy w zakresie okolicznoSci istotnych z punktu
widzenia decyzji o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia mieniem” (por. stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 6 maja 2014 r., IV KK 12/14).

Niewatpliwie taka sytuacja zachodzi w niniejszych przypadkach. Nawet jesli pracownicy Spoélek oskarzonych
nawiazywali kontakt z pokrzywdzonymi i dokonywali r6znorakich czynnoéci (jak choéby zamawianie okre$lonych
wyrobdw, zamawianie positkow) to nie ulega watpliwosci, iz kazda taka czynno$¢ odbywala sie za wiedza i pelna
akceptacja obu oskarzonych, i tylko oskarzeni swoim zamiarem obejmowali brak wykonania przyjetych zobowiazan.

Whiosek takowy — jak stusznie zreszta wskazal Sad I instancji — wysnué nalezy z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow
P.L,P.M,A.S,K S.(3), A. K. (2), E. H,, czy tez M. G., z ktorymi koresponduja wyja$nienia W. J. we wskazanym
wyzej zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, podzielajacego poglad Sadu I instancji, J. M. w toku calego postepowania probowal
przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za swoje dzialanie na zatrudnianych pracownikéw oraz W. J., czy tez pokrzywdzonych,
majacych rzekomo nawiazywaé wspdlprace ze spotka poprzez ,nieuprawnionych” pracownikow.

W $wietle tresci owych zeznan (stanowigcych kluczowy element weryfikacji wersji prezentowanych przez oskarzonego
i W. J.), wnikliwie poddanych analizie przez Sad I instancji (co znalazlo odzwierciedlenie w stosownym fragmencie
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie budzi watpliwosci prawdziwos$¢ okolicznoSci przytaczanych przez
wspomniane wczeéniej osoby, nie broni sie natomiast wersja lansowana przez oskarzonego J. M., jak i jego obronce,
a zwigzana z charakterem jego dzialalno$ci w spolkach, czy tez rzekomego braku kontroli nad pracownikami, co
mialo spowodowa¢ zaciagniecie tak wielu zobowigzan, z ktorych nastepnie spoétka (...) Sp. z 0.0. nie byla w stanie sie
wywigzad.

Odnoszac sie jeszcze co do zasady do stawianych przez apelujacych zarzutéw w zakresie oceny wyja$nien oskarzonych
i zeznan wystepujacych w sprawie Swiadkéw, nalezy zaznaczy¢, iz nie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu co do
warto$ci dowodbéw na tej podstawie, ze sad nie opieral sie na calych wypowiedziach poszczegélnych oskarzonych
czy $wiadkéw, lecz na pewnych fragmentach wyjaénien czy zeznan. Sad bowiem przyjmowal jedynie te fragmenty
wyjaénien lub zeznan, ktére mialy potwierdzenie w innych dowodach lub byly zbiezne z tym, co na ten temat
moé6wili inni przestuchiwani w tej sprawie. Taka konfrontacja dowod6éw osobowych jest uzasadniona w warunkach,
gdy osoby obserwujace zaj$cie lub biorace w nim udzial, niejednolicie przedstawiaja przebieg wypadkow, a wiec
pewne fragmenty zdarzenia moga by¢ przez to kontrowersyjne. Ten system oceny dowodoéw nie jest wybiérczym
ich traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyja$nienia przebiegu wypadkéw w sposob jak najbardziej obiektywny,
poniewaz kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnym powiazaniu z innymi dowodami, dotyczacymi zdarzenia lub
jego fragmentu, i dopiero gdy ma on potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu wypadkéw,



jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do ustalen w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.10.1986 r., IT KR
268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

Zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk) nie zostanie naruszona, gdy w obszarze jednego dowodu z zeznan
$wiadka lub wyjasnien oskarzonego sad uzna za niewiarygodna okreslona cze$¢ depozycji takiego zZrédta dowodowego,
za$§ w innej czedci obdarzy je wiara. Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny bylo wnikliwe i by
zawieralo wyja$nienie z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody lub okoliczno$ci tylko okreslona cze$¢ zeznan lub
wyjasnien zostala obdarzona wiara.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz wskazanie, dlaczego okre§lonym dowodom osobowym (wielokrotnie znajdujacym
rowniez odzwierciedlenie z zgromadzonych dokumentach) i ewentualnie w jakim zakresie Sad Rejonowy dal wiare aw
jakim przymiotu tego odméwil, zostalo wnikliwie i logicznie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
iz argumentacja ta nalezy sie zgodzic.

Nie majg rowniez racji apelujacy kwestionujac poczyniona przez Sad Rejonowy ocene operacji bankowych
dokonywanych przez i na rzecz spoétek (...), a co za tym idzie zdolnoSci splacania zaciaggnietych zobowigzan, a wiec
zaspokojenia licznie wystepujacych w niniejszej sprawie pokrzywdzonych. Owa ocena, wnikliwa i wyczerpujaca,
zashuguje na pelne poparcie nie ma zatem potrzeby i w tym zakresie czynienia ponownych szczegélowych
rozwazan i wystarczajacym bedzie odestanie do argumentacji przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Apelujacy — poza ogdlnikowymi sformulowaniami — nie zaprezentowali argumentacji, ktora sprawilaby, iz nalezaloby
zweryfikowaé rozumowanie Sadu I instancji. Odnoszac sie jedynie do twierdzen apelujgcych o posiadaniu przez
Spolki sSrodkow finansowych na pokrycie zobowigzan nalezy wskazac, iz w takim przypadku tym bardziej dziwi zatem
fakt nieregulowania pokrzywdzonym platnoSci w ustalonym przez strony transakeji terminie. Tym bardziej wiec
okoliczno$¢ ta utwierdzalaby w przekonaniu o zamiarze oskarzonych niewywigzania sie z przyjetych zobowiazan i
nieuiszczania naleznoSci zgodnie z warunkami danej umowy.

Zamykajac wywody dotyczace apelacji oskarzonego J. M. i jego obroncy w przedstawionym powyzej zakresie nalezy
wskazaé, ze zarzuty wskazujace na dopuszczenie sie przez Sad I instancji uchybien proceduralnych (zwlaszcza
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie uwzglednienia wszelkich okolicznosSci sprawy i rozstrzygniecia
watpliwoéci na niekorzys$é oskarzonego) nie moga znaleZ¢ uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Skarzacy nie
wykazali skutecznie jakichkolwiek bledow w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw. Twierdzenia
apelujacych sprowadzajg sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i to polemizowania w oparciu o
kwestie potraktowane wybiorczo, w oderwaniu od caloksztaltu zaistnialych okolicznoéci i dlatego nie mogly odnie$c
zamierzonego rezultatu.

Nalezy uzna¢, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledow, ktore
moglyby rzutowac na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia — wbrew stanowisku apelujacych, w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji w sposéb szczegdtowy odniost sie do catoéci dowoddw oceniajac je w sposdb
jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, odnoszac sie do caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci sprawy. Na podstawie tej oceny wlasciwie oceniono zgromadzony material dowodowy,
uznajac, ze (wyjawszy wyjasnienia oskarzonych, w zakresie w ktérym zasadnie uznano je za nieprzekonujace)
tworzy on spoista, rzeczowa i logiczna calo$é, pozwalajacg na jednoznaczne odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene
postepowania zaréwno oskarzonego J. M., jak i oskarzonego W. J..

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Ustalenia
faktyczne znajduja swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczeg6lnosci nie sposéb
przyja¢, by Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art.5 § 2 kpk, tj. by powzial watpliwosci co do tredci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonych dokonujac
niekorzystnych dlan domnieman. ,dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne
watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwoS$ci takie powzial i rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w §wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzigé.



W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna
mowi¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest
swobodna ocena dowodow (art. 7 k.p.k.). Co wiecej wla$ciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajgcych sie usunaé
watpliwosci na korzysé oskarzonego prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow,
w szczegoblnos$ci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2016 r., IT AKa 232/15, LEX, nr 2079200).

Nalezy zaznaczy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975,
nr 5, poz. 58).

Jak dowodzi przedstawiona przez Sad Odwolawczy analiza zastrzezen podniesionych przez apelujacych co do
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, wywody te nie spelniaja powyzszych wymogéw i dlatego nie mogty byé
uznane za zasadne.

2. Zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego W. J. oraz oskarzonego J. M. i jego obroncy w
zakresie wypelnienia znamion zarzucanego im czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk

Calkowicie nietrafne sa twierdzenia obroncéw oskarzonych i oskarzonego J. M., jakoby przypisane oskarzonym
dzialanie nie zawieralo kompletu ustawowych znamion oszustwa z uwagi na brak zamiaru oszukania pokrzywdzonych.

Ot6z z cala stanowczoS$cia nalezy stwierdzic¢, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzeni J. M. i W. J. dzialali z
zamiarem popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz kluczowym podnoszonym przez oskarzonych argumentem majacym
usprawiedliwia¢ brak platnosci pokrzywdzonym bylo nie wywiazanie sie z umoéw przez najwiekszych partnerdéw tj.
Gmine C. i Gmine Miejska K.. Gdyby inwestorzy ci nie zerwali umow na roboty budowlane i dokonali platnosci, z
pewnoscia doszloby do zaspokojenia pokrzywdzonych i to w terminie.

Powyzszy argument nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Podkresli¢ nalezy — podobnie jak w przypadku umowy z gming C. — Zze Gmina Miejska K. zawarla umowe ze sp6tka (...)
Sp. z 0.0. (a nie ze sp6lka (...) sp. z 0.0.) natomiast transakcje z pokrzywdzonymi (za wyjatkiem T. M.) podejmowano
z ramienia spoélki (...) sp. z 0.0.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz uzupeliajac przewod sadowy w postepowaniu odwolawezym, co okazalo sie
konieczne w zwigzku z akcentowanymi przez apelujacych kwestiami dotyczacymi realizacji inwestycji (...) C.iK., Sad
Okregowy zwr6cit sie do Gminy C. o informacje dotyczgce zawarcia umoéw i ich realizacji. Dokument przestany przez
Gmine C. (k.1396), jak tez informacja zawarta w aktach II K 726/12 Sadu Rejonowego w Swiebodzinie nie budzity
zadnych zastrzezen, nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Stad tez zasadnym bylo uznanie
ich za w pelni wiarygodne.

Powracajac do badanej kwestii przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze wskazana powyzej liniag
obrony oskarzonych, oskarzeni uzaleznialiby wywiazanie sie z umoéw z pokrzywdzonymi od powodzenia innego
przedsiewziecia.

Jakkolwiek takie uregulowanie wzajemnej wspolpracy nie jest zabronione, to jednak wymaga zgodnego ustalenia
takiej formy platnoéci przez wszystkie strony. Tymczasem zaden z pokrzywdzonych nie zostal uprzedzony o



wskazanym powyzej rzekomym zalozeniu oskarzonych. Osoba wspominajgca o kwestii umowy Spoélki z Gmina K.,
jako o okoliczno$ci wiadomej mu na poczatku wspolpracy, jest K. M., z tym jednak zastrzezeniem, ze $wiadkowi temu
roéwniez nie komunikowano, by zaplata przystugujacych mu naleznos$ci nastapila o ile Gmina zaptaci Spoélce (...) za
zrealizowanie inwestycji. Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnos$ci pomiedzy ewentualng wiedza pokrzywdzonych,
jakiego rodzaju inwestycje wykonuje Spotka a akceptacja przez nich terminu uiszczenia przystugujacych im naleznosci
po dokonaniu Spoélce zaplaty za wykonane przez nig zadanie.

W $wietle zeznan pokrzywdzonych (popartych ich postawa wskazujaca na niezwloczne podejmowanie krokéw
zmierzajacych do uzyskania naleznych im kwot) calkowicie uprawnionym jest stwierdzenie, ze gdyby pokrzywdzeni
wiedzieli o sytuacji finansowej spolek prowadzonych przez oskarzonych, a takze uzaleznieniu wywiazania sie ze
zobowigzan od powodzenia innych przedsiewzie¢ — zaplaty za prace wykonane na rzecz innych podmiotow (ktérych
termin realizacji znaczaco wykraczal poza terminy platnoéci okreslone przez pokrzywdzonych), to nie zawarliby z nimi
okreslonych umow, nie wykonaliby na ich rzecz ustug, czy tez nie sprzedaliby im poszczegolnych towarow.

Ustalone okoliczno$ci bez cienia watpliwo$ci wskazuja, ze kazdy z pokrzywdzonych oczekiwal zaplaty za wykonane
ushugi czy sprzedane produkty w ustalonym terminie. Nie ma przy tym znaczenia, iz termin ten mial nastgpié¢ po
pewnym czasie od wykonania owych ustug czy sprzedaz towaréw (odroczony termin platnosci). Przyjeta forma zaptaty
Swiadczy jedynie o takim, a nie innym uregulowaniu kwestii platnoSci przez strony umowy. W zadnym jednak
wypadku — majac na uwadze okolicznoéci badanych zdarzen — nie stanowila akceptacji na przedluzanie terminu
zaplaty naleznych sum, a w szczegblno$ci na uzaleznienie tej platnoéci od zdarzen przyszlych.

Przystepujac do wspolpracy z pokrzywdzonymi i nie okreslajgc z tymi podmiotami kwestii platnosci (za zrealizowanie
przez nich spoczywajacych na nich zobowigzan) poprzez uzaleznienie tychze platno$ci od innych zdarzen
gospodarczych, oskarzeni winni byli zapewnié Srodki pieniezne pozwalajace na regulowanie zaciggnietych zobowigzan
w uzgodnionym terminie. Z tej okoliczno$ci oskarzeni - jako osoby dorosle, w pelni Swiadome i nie dotkniete zadnymi
dysfunkcjami sfery psychicznej, a takze dysponujace okreSlonym do$wiadczeniem w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej — doskonale zdawali sobie sprawe.

Tytulem przypomnienia w tym miejscu nalezy wskazac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w wyroku
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt II AKa 16/14, LEX nr 1448566, KZS 2014/7-8/108, iz ,znamiona oszustwa
wypelnia dzialanie sprawcy, ktory sklada zaméwienie na dostarczenie towaru badz wykonanie uslugi, za ktdre
platno$é ma nastapi¢ w uzgodnionym, odroczonym terminie, jezeli zlozeniu zaméwienia towarzyszy powziety z gory
zamiar niedotrzymania uzgodnionego terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokreslony oraz uzaleznienia
zaplaty od ewentualnego powodzenia okreSlonych inwestycji dokonanych w przyszlosci.” Podobny poglad zostal
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2014 r., IT AKa 485/13, LEX nr 1488821,
w ktéorym stwierdzono, iz ,dzialanie sprawcy polegajgce na ztozeniu zamdwienia z odroczonym terminem platnosci,
np. okreslonym w wystawionej fakturze (jak in concreto), przy istnieniu juz w momencie zlozenia tego zamoéwienia
lub otrzymania towaru zamiaru niedotrzymania umoéwionego terminu zaplaty poprzez odlozenie go na czas blizej
nieokreslony, badz tez uzalezniony od powodzenia przyszlych transakcji (inwestycji) jest wprowadzeniem w blad w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k.”

Oskarzeni i pokrzywdzeni byli zwigzani okreSlonymi umowami handlowymi, opartymi na stosunku
zobowigzaniowym, ktdrego wyznacznikiem byla wzajemna lojalno$¢ i zaufanie co do rzetelnego wykonania przyjetych
na siebie obowigzkow. ,,Z perspektywy znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., zachowanie sprawcy, ktory zapewnia
sprzedawce o zamiarze dotrzymania ustalonego terminu zaplaty, kiedy w rzeczywisto$ci takowego od samego poczatku
nie ma, stanowi ewidentne "wprowadzanie w blad" w rozumieniu cytowanego przepisu, wplywajace na rozporzadzenie
mieniem przez ten podmiot w tym znaczeniu, ze gdyby znal on rzeczywisty zamiar sprawcy tj. nie uiszczenia naleznoéci
za towar, to do tego rozporzadzenia niewatpliwie by nie doszlo, skoro mialo ono dla niego wymiar wylacznie
niekorzystny.(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2016 r., I AKa 39/16).



Niewatpliwie oskarzeni nie mieli zamiaru wywigzac sie ze swej cze$ci umowy zgodnie z ustalonymi warunkami i
bezsprzecznie pokrzywdzeni nie zostali o tym poinformowani, wprowadzeni zostali wiec w blad co do faktycznego
wykonania zawartej umowy. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz takowe postepowanie oskarzonych w zadnej mierze
nie przystaje do podstawowych standardoéw rzetelnoéci obrotu gospodarczego. Owo $wiadome dzialanie oskarzonych
skutkowalo niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonych, ktére w omawianych przypadkach
polegalo na dostarczeniu przez nich oskarzonym (a dokladniej prowadzonym przez nich Spotkom) towardéw i ustug z
odroczonym terminem platnosci i braku za nie zaplaty (do dnia dzisiejszego) .

Juz powyzsze skutkuje uznaniem stusznosci stanowiska Sadu I instancji, iz kazde z przypisanych oskarzonym dzialan
realizowalo ustawowe znamiona przestepstwa z art.286 § 1 kk.

Zasadnym jest przy tym przyjecie, iz oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu — kazdy z nich obejmowal
swoja Swiadomoscia i zamiarem realizacje wszystkich znamion ustawowych kazdego z przypisanych przestepstw, ich
dzialanie wynikalo z przyjetego podziatu rdl i wzajemnie sie uzupelnialo. Nie ma zatem znaczenia, ktéry z oskarzonych
wykonywal osobiécie czynnosci skladajace sie na dane ustawowe znamie przestepstwa.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze wydzwiek wyjasnien oskarzonych, a takze zarzutéw apelacji wskazuje,
iz to od powodzenia inwestycji (...) C. i K. oskarzeni uzalezniali ewentualng platno$¢ naleznos$ci przysthugujacych
pokrzywdzonym i brak zaplaty za te prace zachwial plynnoscia finansowa Spoélek.

Tymczasem nie sposob tez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci zwiazanych z realizacja owych, tak akcentowanych
zdarzen gospodarczych.

Juz chocby sposoéb wykonywania przez spoétke (...) sp. z 0.0. umowy zawartej z Gmina K. od poczatku nie
rokowal na pozytywny efekt tej wspolpracy i wykonanie powierzonego zadania. Pomijajac juz kwestie braku
zaplaty wynagrodzenia zatrudnionym pracownikom, nalezy wskazaé, iz Spotka przede wszystkim nie dysponowala
odpowiednim zapleczem, chociazby w postaci maszyn, materialéw budowlanych, czy tez odpowiedniej bazy
noclegowej dla pracownikow, co zreszta znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Oczywistym zatem bylo, ze
realizujac inwestycje bezwzglednie koniecznym bedzie dokonywanie szeregu zakupow towaréow i ustug $§wiadczonych
przez inne podmioty. To nieuchronnie musialo sie wigza¢ z okreSlonymi kosztami, na ktére — wobec braku
odmiennych ustalen z tymi podmiotami — winny by¢ zabezpieczone stosowne $rodki dla rzetelnego wywigzania sie
z potencjalnych platnoéci.

Jak trafnie ustalil Sad I instancji, brak postepéw w pracach na budowie w K. wigzal sie wlaénie z nieoptaconymi
dostawcami materialéw i uslug, brakiem $§rodkéw na ewentualne gotéwkowe platnosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezsprzecznie tez wskazuje, iz oskarzeni wykazywali sie swego rodzaju
lekcewazeniem jesli chodzi o strone formalng inwestycji czy zaniedbaniami nie pozwalajacymi na zakornczenie
inwestycji tak w K., jak i w C., co zreszta slusznie wskazuje takze Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

To zatem postepowanie samych oskarzonych, jako decydentéw w zakresie funkcjonowania Spotek (...), powodowalo
taki a nie inny rezultat podjetych zadan (zerwanie uméw, naliczanie kar umownych).

W tym miejscu nalezy takze przywolaé stanowisko Sadu Rejonowego, w pelni podzielane przez Sad II instancji,
iz z pozostalych dowodow, chociazby zeznan Swiadka M. G., dokumentéw w postaci korespondencji miedzy
stronami umowy, a takze wyjas$nien samego J. M. wynika, ze do zerwania umowy z Gmina Miejska K. doszlo po
zaistnieniu szeregu okolicznoéci obcigzajacych wykonawce, zas wsrdd nich nie bylo takich, ktére zwiazane bylyby z
nieprawidlowo$ciami, do ktorych przyznatl sie w swoich zeznaniach T. M..

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze Gmina C. dokonala na rzecz spo6lki (...) sp. z 0.0. platno$ci za wykonane prace z
tytulu zawartych uméw (po potraceniu kar umownych k.1396) przelewajac w grudniu 2009r kwote 150.044,86 zt oraz,



z tytulu realizacji kolejnej umowy, dokonywata platnosci za biezaco wystawiane faktury w okresie od 10.07.2009r
do 3.12.2009r (na kwoty kilkudziesieciu zlotych kazda), mimo tego jednak Srodki te nie zostaly przeznaczone na
zaspokojenie pokrzywdzonych.

Nie moze réwniez pozostaé poza polem widzenia, ze cze$¢ z zawartych z pokrzywdzonymi uméw (transakcje z firmami
(...), M., M.-B., I.) dotyczyta okresu jeszcze przed podpisaniem umoéw na realizacje inwestycji (...) C. czy K.. Nie sposob
zatem przyjac¢ — jak sugerowali skarzacy — by i brak platnosci z ich tytulu wigzal sie z rzekomo nieuzasadnionym
zerwaniem umow przez tych inwestorow.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze oskarzeni dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i niewatpliwie taka
korzy$¢ odniesli pozyskujac dla Spolek okreslone produkty czy ustugi nie uiszczajgc za nie naleznej zaplaty.

Nie spos6b rowniez uznac, by o zasadnosSci uwolnienia oskarzonego J. M. od odpowiedzialnosci karnej za czyny bedace
przedmiotem niniejszego postepowania przesadzal wynik sprawy II K 726/12 Sadu Rejonowego w Swiebodzinie. Nie
kwestionujac, iz w tej sprawie zapad}l wyrok uniewinniajacy oskarzonego J. M. od popelnienia przestepstw z art.286
§ 1 kk. (ktére mialy by¢ popelnione w zblizonym czasie tj. od 1.06.2009r do 23.01. (...) i réwniez w ramach dzialania
spoiki (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.) podkresli¢ nalezy, iz sprawa ta dotyczyla caltkowicie odrebnych zdarzen.
Zgodnie z trescig art.8 kpk sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu (jedynie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny sa wiazace).

Nie sposéb zatem uznaé, ze wspomniany wyrok Sadu Rejonowego w Swiebodzinie, jakkolwiek podlegajacy
rozwazeniu, determinuje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie i narzuca konieczno$¢ wydania tozsamego
orzeczenia.

Wskazane weczeéniej rozwazania wskazuja bez watpliwoSci na zasadno$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanych czyndw.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzié, ze rozwazania prawne Sadu Rejonowego, posSwiecone subsumcji
ustalonego stanu faktycznego sg prawidlowe i zaslugujg na uwzglednienie w calej rozciggloéci. W $wietle tych
rozwazan nie sposob uznaé, by doszlo w tym zakresie do obrazy prawa materialnego.

Trafnym bylo réwniez uznanie, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw okreslonego art.g1 §
1 kk.

Odmienne twierdzenia apelujacych okazaly sie tym samym calkowicie golostowne.

3. Zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego J. M. i prokuratora w zakresie obrazy art. 46
§ 1 kk. oraz ocena wymierzonej represji karnej

Przed przystapieniem do omdwienia apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego J. M. i sformulowanego w nich
zarzutu obrazy art.46 § 1 kk. nalezy odnie$¢ sie do caloksztaltu represji karnej (na ktéra sklada sie rowniez
obowiagzek naprawienia szkody okre$lony art.46 § 1 kk.), a ocene taka uzasadnia wspomniany zakres apelacji obroncy
oskarzonego W. J., oskarzonego J. M. oraz jego obroncy.

Majac na uwadze, ze od chwili popelnienia przypisanego oskarzonym czynéw do dnia orzekania doszlo do nowelizacji
ustawy Kodeks karny [m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 1. poz.396), ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z dnia 31.03.2016 r.) czy ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1.04.2016 r.)], a zmiany dotknely m.in.
wymiaru kar i srodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary, obowigzku naprawienia szkody — Sad
Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, czynil rozwazania przez pryzmat regulacji art.4 § 1 kk.



Sad Rejonowy nieco niezrozumiale wyjasnil te materie wskazujac, ze ,nie siegal, do przepisow prawa karnego sprzed
1 lipca 2015 r., wobec bardziej restrykcyjnego niz do tej daty brzmienia przepiséw art. 69 kk. i 70 kk.” (k.1265)
ale jednoczeé$nie tez uprzednio obowigzujace przepisy przywolal w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci, nie wskazujac jednak art.4 § 1 kk.

Regula okreslona art. 4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,,zwrot "ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowiazujacej w czasie popehienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktéra moze by¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnoéci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstagpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek nowelizacja dotknela szeregu kwestii, tak jednak wskazane zmiany nie odniosly sie do zagadnien
zwigzanych z realizacjq przez oskarzonych ustawowych znamion przypisanych im przestepstw, to jednak nie pozostaly
juz bez znaczenia dla materii repres;ji.

Mianowicie ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 20.03.2015 1. poz.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi reguly warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolno$ci. Nadto wspomniana ustawa wprowadzila rowniez zmiany w zakresie obowiazku orzeczenia
naprawienia szkody itd. - art. 46 Kk, czy tez dotknela kwestii uregulowanych w art. 72 kk obligujac Sad do nakladania
dodatkowych srodkéw probacyjnych.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regutami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz najkorzystniejszy dla sprawcéw stan prawny istnial w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejécia w zycie wspomnianej nowelizacji, dlatego tez regulacje wowczas obowiazujgce znalazly zastosowanie
przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych za zarzucane im zachowanie.

Przyjecie takowego zalozenia skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako podstawy rozstrzygniec
przepisow ustawy kodeks karny w brzmieniu do 30.06.2015r. w zw. z art.4 § 1 kk.

Przechodzac zatem do kwestii wymiaru kar nalezy uznaé, ze i w tym zakresie nie sposob czyni¢ wobec Sadu I instancji
zadnych uwag. Dokonana przez Sad Okregowy zmiana zaskarzonego wyroku co do punktu IIT w zakresie obowigzku
naprawienia szkody na rzecz A. A. poprzez sprecyzowanie, iz obowiazek ten dotyczy pokrzywdzonego A. (...) (...) M.
L., nie miala zadnego wplywu na te kwestie a jedynie dookreslala pokrzywdzony podmiot wskazujac pelng jego nazwe.

Sad Rejonowy okreslajac wymiar sankcji uwzglednil wszelkie zwigzane z tg materig dyrektywy, odnoszac sie zaréwno
do okolicznosci popelienia przestepstw zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej.



Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonych represji zastuguja
za uwzglednienie i aprobate.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz na korzy$¢ oskarzonego W. J. przemawia niewatpliwie jego
wecze$niejsza niekaralnosé.

Kwestia ta rysuje sie zgota odmiennie co do oskarzonego J. M., ktory byl juz kilkukrotnie karany.

Jednocze$nie jednak trafnie Sad I instancji podkreslil szereg okolicznosci dla oskarzonych niekorzystnych, w
szczegOlnosci zakres przestepczego dzialania, liczbe pokrzywdzonych, sposéb popelnienia przez oskarzonych
przypisanych im przestepstw, stopien spolecznej szkodliwoéci czynow.

Zwazywszy na ustawowy wymiar kary przewidziany za popelnienie przypisanych oskarzonym przestepstw, orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci, oscylujace w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, nie przekraczaja stopnia winy
oskarzonych i z pewnoscia nie sg razaco surowe.

Podobnie ocenié nalezy wymierzone oskarzonym kary jednostkowe grzywny, ktore uwzgledniaja nadto ich mozliwosci
majatkowe.

W pelni zasadne jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego wskazujace — wobec uznania celowosci skorzystania
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci — na
konieczno$é wyznaczenia trzyletniego okresu proby.

Trudno réwniez zanegowaé stanowisko Sadu Rejonowego o braku powodéw do nalozenia dodatkowych Srodkow
probacyjnych. Odmienny wniosek prokuratora zasadza sie na zalozeniu konieczno$ci stosowania przepiséw ustawy
Kodeks karny w jej obecnym brzmieniu. Wskazana juz powyzej nietrafnosé takiego pogladu sprawia, iz niezasadnym
stal sie postulat prokuratora o nalozenie na oskarzonych — w mysl obecnie obowigzujacego art.72 § 1 pkt 1 kpk —
obowiazku informowania o przebiegu okresu proby.

Nie moze uj$¢ uwadze, iz zastosowane sankcje nabieraja znaczenia nie tylko w zakresie indywidualnego ale
tez i ogblnego oddzialywania, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw co do
przestrzegania porzadku prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarnosci,
odczucia przyzwolenia dla popelniania przestepstw.

Wobec powyzszego, zaréwno zasady oddzialywania kary, tak wychowawczego (co do samych oskarzonych), jak
i w zakresie oddzwieku spolecznego, czynia stusznym orzeczenie sankcji w wymiarze okreSlonym przez Sad I
instancji i nie sposob doszuka¢ sie okoliczno$ci wskazujacych , by Sad I instancji uchybit regutom zwiazanym z jej
ksztaltowaniem. W ocenie Sadu Okregowego ostatecznie okre$lone wobec oskarzonych kary spelniaja wszystkie cele
i zasady sprawiedliwej odplaty, a z cala pewno$cig nie s razaco niewspdhmiernie surowe.

Nie budzi watpliwo$ci zasadnoéé zobowigzania oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej szkody.

Jako niezasadne nalezy przy tym uznaé, zarzuty apelacji prokuratora oraz zarzuty apelacji obroncy oskarzonego J. M.
wskazujgce na obraze art.46 § 1 kk.

Nie ulega watpliwosci, iz w odniesieniu do niektérych roszczen wskazanych w stawianych oskarzonym zarzutach,
z powddztwa pokrzywdzonych toczyly sie, postepowania cywilne o zaplate naleznoéci, zakonczone wyrokami
zasadzajacymi nalezne kwoty. Podkresli¢ jednak nalezy, iz podmiotem zobowigzanym do zaplaty owych nalezno$ci
stala sie spolka (...) sp. z 0.0., a nie ktorykolwiek z oskarzonych osobiScie. Nie ulega watpliwoSci, iz Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia stanowi odrebny podmiot, posiadajacy osobowo$¢ prawng i odpowiadajacy za swoje
zobowigzania niezaleznie od wspolnikéw, czlonkoéw zarzadu czy jakichkolwiek innych oséb fizycznych ze spotka
powigzanych (np. stosunkiem pracy, umowa zlecenia itp.). Oczywistym jest zatem, ze odpowiedzialno§¢ karna
oskarzonych za przypisane im przestepstwa — nawet w uwzglednieniu orzeczen cywilnych zasadzajacych na rzecz



pokrzywdzonych stosowne kwoty od spdtki — nie wytacza mozliwoSci nalozenia na tychze oskarzonych, jako odrebnych
podmiotéw, obowigzku naprawienia szkody, nie spos6b bowiem moéwié o tozsamosci tych roszczen.

Oczywistym jest przy tym, iz powyzsze nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia sie pokrzywdzonych i
uiszczenie nalezno$ci przez jeden podmiot zobowigzany nie rodzi mozliwo$ci dochodzenia przez pokrzywdzonego tej
samej kwoty od drugiego z zobowigzanych.

W tym miejscu nalezy tez wskazadé, iz pewnej korekty wymagalo orzeczenie o kosztach zawarte w pkt IV zaskarzonego
wyroku, a to w zakresie oplaty wymierzonej oskarzonemu J. M., albowiem Sad Rejonowy z omylkowo okreslit ja na
kwote 1240 zl, zamiast 1140 zl (na ktéra sktada sie 180 zl jako oplata od wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci
oraz 960 zl jako oplata od kary grzywny). Wobec tego Sad Okregowy dokonal zmiany tegoz rozstrzygniecia, okreslajac
oplate przypadajaca od oskarzonego J. M. na wspomniang kwote 1140 zlotych.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych przestanek do dokonania jakiejkolwiek innej jeszcze korekty zaskarzonego
orzeczenia czy tez podstaw do jego uchylenia, a w tym okoliczno$ci z art. 439 § 1 kpk oraz art. 440 kpk, Sad
Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1i 2 kpk w zw. z art.633 kpk oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j. Dz.U. z
2013 r., poz. 663) oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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