Sygn. akt XVII Ka 1227/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016r.
sprawy M. D.
obwinionego o czyn z art. 8681 kwi art. 92§ 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, z dnia 9.10.2015r., wydanego w sprawie
sygn. akt VI W 563/15

1. Uchyla zaskarzony wyrok odnosnie zarzutu II i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w zakresie uniewinnienia M. D. od popekienia czynéw opisanych w pkt I i
III zarzutu i w tym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie sygn. akt:
(...), Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uniewinnil M. D. od popekienia zarzucanych mu
wykroczen kwalifikowanych z art. 92 § 1 kwi 86 § 1 kw (k. 121).

Wyrok powyzszy zaskarzyt oskarzyciel publiczny, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku (k. 134).

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel sprecyzowal, iz zaskarza przedmiotowy wyrok wylacznie w zakresie czynu
opisanego w pkt IT (k. 146).

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia orzeczenia w zaskarzonym
zakresie. Lektura apelacji wskazuje, ze skarzacy zarzucil przede wszystkim blad w ustaleniach faktycznych, za$ zarzut
ten okazal sie stuszny.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw, wynikajacych z art. 7 k.p.k. (T. Grzegorczyk,



Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. II1.). W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie ustrzeg} sie przede
wszystkim bledu dowolnosci, nie dokonujac w nalezyty sposéb (badz w ogoble) oceny niektoérych z dowodow,

co nastepnie doprowadzilo do poczynienia co najmniej przedwczesnych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie przesadza czy obwinionemu mozna czy tez nie mozna przypisaé¢ zarzuconego mu czynu opisanego
w pkt IT wniosku o ukaranie, konieczne jednak jest przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a przede
wszystkim dokonanie kompleksowej oceny zgromadzonych dowodow.

Przede wszystkim Sad Okregowy zwraca uwage, ze analiza motywow jakimi kierowatl sie sad I instancji wyrokujac w
niniejszej sprawie sprowadzaja sie zasadniczo do stwierdzenia, ze oto mamy dwie przeciwstawne wersje zdarzenia,
kazda z nich poparta zostala przez twierdzenia dwoch zwigzanych ze soba osoéb, za$ postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo od wykazania w spos6b nie budzacy watpliwoSci winy obwinionego i dlatego nalezalo go uniewinnié.

Takie stanowisko Sadu I instancji jest co najmniej przedwczesne a nadto nie zostalo poparte analizg wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Sad Rejonowy nie odniost sie do wersji zdarzenia przedstawionej w dokumentach ubezpieczeniowych (o ktore przeciez
sam wystapil), ktore — z uwagi na forme wydruku zalgczona do akt - sg po prostu nieczytelne.

Jednocze$nie Sad zaje sie bazowal wylacznie na nagraniu zawartym na k. 6 akt (co wynikaloby z wykazu dowodéw
wskazanych na str. 2 uzasadnienia (k 128v), choé zapis w protokole rozprawy o ,,odtworzeniu plyty nadestanej przez
Urzad Miasta oraz na k. 6” (k. 115) sugeruje, iz odtworzono na rozprawie rowniez plyte na k. 109 akt.

Nagrania z monitoringu sa — jak sie wydaje — jedynym obiektywnym dowodem w sprawie jaki znajduje sie aktualnie
w aktach sprawy i dlatego nalezalo wykorzysta¢ ten dowdd w maksymalnym zakresie nie tylko do ustalen faktycznych,
ale rowniez w zakresie oceny innych dowodéw, w szczegoblnoéci wyjadnien i zeznan.

W zakresie czyndw co do ktorych oskarzyciel zadeklarowal, iz nie skarzy rozstrzygniecia ewidentnym bylo, iz w zakresie
zarzutu I obwiniony dopusScil sie zarzucanego mu czynu, albowiem jadac na pasie oznaczonym znakiem poziomym
nakazujacym uzytkownikowi tego pasa poruszanie sie przez skrzyzowanie na wprost zmienial na skrzyzowaniu pas
ruchu. Obwiniony zreszta przyznal sie do tego czynu na rozprawie apelacyjnej, wskazujac iz wynika to jednoznacznie
z monitoringu (k. 116)— z czym Sad Okregowy sie zgadza.

[Dziwi Sad Okregowy jak sad meriti mogt powyzszego ,,nie dostrzec” dysponujac nagraniem z monitoringu, zwlaszcza
ze nawet fragment zdarzenia nagrany na plycie znajdujacej sie na k. 6 w sposob jednoznaczny potwierdza sprawstwo
obwinionego. Jeszcze bardziej niezrozumialym jest, ze oskarzyciel publiczny ogdlnikowo sporzadzil apelacje w tym
zakresie, za$ na rozprawie apelacyjnej zadeklarowal, ze w tym zakresie nie skarzy nieprawidlowego orzeczenia]

Z kolei w zakresie zarzutu III to nagranie zawarte na plycie na k. 6 ukazuje jedynie fragment zajécia, za$ cala sytuacja
przedstawiona zostala na nagraniu zawartym na k. 109. To drugie (pelne i wykonane z innej kamery) nagranie
wskazuje jednoznacznie, ze do potracenia pieszego nie doszlo, za§ pokrzywdzony - widzgc ruszajacy samochdd
obwinionego - polozyl sie na jego maske, za$ p6Zniej narmalnie odszedl do swojego pojazdu, przy czym nic nie
wskazywalo aby doznal jaki§ obrazen. W konsekwencji w zakresie tego czynu zapadly wyrok byl prawidlowy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji wyrokujac w sprawie - w szczego6lnoSci w zakresie zarzutu II - uchylil sie od
rozstrzygniecia sprawy, powolujac sie na sprzeczne wersje stron i rzekomy brak obiektywnych dowod6éw w sprawie.
Jednocze$nie w sposdb wybiorczy i dowolny dokonano oceny dowodu w postaci nagrania monitoringu, ktére co
prawda z duzej odlegloSci, ale jednak przedstawia ruch obu pojazdéw na skrzyzowaniu przed kolizja od momentu gdy
sie zatrzymaly na skutek zderzenia. Dopiero analiza zeznan i wyjasnien w powigzaniu zapisami monitoringu powoli
oceni¢ wiarygodno$¢ poszczegblnych dowoddéw oraz umozliwi ustalenie szereg faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie:



- czy podczas wjazdu na skrzyzowania pojazd B. znajdowal sie przed H., a pokrzywdzony moégl dostrzec sposéb
poruszania sie pojazdem przez obwinionego i w konsekwencji czy wiedzial, ze obwiniony skrecajac w lewo musi
wjechaé na pas ruchu po ktérym poruszatl sie pokrzywdzony,

- dalej z nagrania wynika czy prawdziwe sa twierdzenia pokrzywdzonego,
ze pojazdy poruszajgce sie na skrzyzowaniu po rownoleglym do jego pasa ruchu (pasie lewym) uniemozliwialy mu
zastosowania manewr6w obronnych,

- z kolei zakres uszkodzen pojazdow (Sad I instancji nigdzie nie interpretuje tych uszkodzen w odniesieniu do wersji
przebiegu zdarzenia) pozwoli oceni¢ czy pokrzywdzony uderzyl w pojazd znajdujacy sie juz na jego pasie ruchu czy
dopiero usilujacy wjechaé na ten pas, co wynika rowniez z monitoringu.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz za pojazdem pokrzywdzonego poruszat sie tylko jeden pojazd wiec obwiniony
— po przejechaniu pojazdu pokrzywdzonego i innego jadacego za nim pojazdu - moglby zatrzymac sie i po chwili
bezkolizyjne wjechaé na pas ruchu, po ktérym wczesniej poruszal sie pokrzywdzony.

Miedzy innymi powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy zmuszony bedzie rozwazy¢, a nastepnie dokona¢ oceny czy
zachowanie obwinionego na drodze zrealizowalo znamiona zarzucanego mu wykroczenia tj. wynikalo z niezachowania
nalezytej ostroznosci przez M. D. oraz spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy po pierwsze nie przeprowadzil rzetelnego i pelnego
postepowania dowodowego, a ponadto nie dokonal gruntownej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, czyniac ustalenia faktyczne, ktérym mozna przedstawié¢ zarzut dowolnosci. Powyzsze uchybienia bez
watpienia mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i dlatego Sad Okregowy uznal, iz wyrok ten — w
zakresie zarzutu II (bo tylko ten zostal zakwestionowany przez oskarzyciela) - nalezy uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien
precyzyjnie i szczegdtowo przestawié tok swojego rozumowania w uzasadnieniu, w sposob zgodny z art. 424 k.p.k., tak
by rozpoznajgc ewentualne przyszle apelacje, Sad Odwolawczy mogt bez przeszkéd dokonaé oceny jego prawidlowosci.

Majac na wzgledzie, powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



