WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Sedziowie : SSO Alina Siatecka

SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016r.

sprawy M. B.

oskarzonego o przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt. VI K 35/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) przyjmuje, iz ilo§¢ posiadanego przez oskarzonego Srodka odurzajacego wynosila 0,48 g netto oraz, ze czyn
przypisany oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art.62 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust.3 tejze Ustawy, w miejsce kary orzeczonej w pkt. 1
wymierza oskarzonemu kare grzywny w ilosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

b) w punkcie 2 obniza wysoko$¢ orzeczonej nawiazki do kwoty 600 (szeSéset) zlotych;

¢) wpunkcie 3, na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie tj. zatrzymania oskarzonego w dniu 15.11.2014r., przyjmujac, iz réwna sie on dwoém dziennym
stawkom grzywny i uznajac kare grzywny w tym zakresie za wykonana;

d) wpunkcie 4 przyjmuje, iz orzeczony przepadek dotyczy suszu roélinnego o wadze 0,18 g netto oraz jego opakowania;
I. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w lacznej wysokosci 150
zlotych, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska-Papiez Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI
K 35/15, oskarzony M. B. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2014 r., w P. posiadal wbrew



przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §rodek odurzajacy w postaci suszu roélinnego koloru brunatno-
zielonego (marihuany) o masie 0,76 g brutto, tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to orzeczono wobec niego kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj.
zatrzymania oskarzonego dnia 15 listopada 2014 r., zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci i w tym zakresie kare
pozbawienia wolno$ci uznano za wykonang. Ponadto orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w wysoko$ci 1000 zl na
rzecz Stowarzyszenia (...) w P.. Tym samym wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego przepadek zwitka papierowego
z zawarto$cig suszu roslinnego o wadze 0,76 grama brutto i zarzadzono jego zniszczenie. O kosztach postepowania
orzeczono w punkcie 5 wyroku (k. 153-154).

Powyzsze rozstrzygniecie zostato w calo$ci zaskarzone przez obronce oskarzonego M. B. (k. 178-181). Apelujacy wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 10
z} kazda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. B. w duzej mierze zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nie budzila przede wszystkim watpliwoéci prawidlowo$¢ poczynionych
w niniejszej sprawie przez Sad I instancji ustalen faktycznych dotyczacych postepowania oskarzonego — ustalenia
te nie byly (co do zasady) kwestionowane przez zadna ze stron. Jednakze jednocze$nie Sad I instancji nie
dokonal starannej, zgodnej z wymaganiami art. 7 kpk oceny niektorych dowodbéw, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. W zwiazku z powyzszym watpliwoéci budzi zasadno$¢ wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad
Rejonowy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci w zakresie iloéci posiadanego przez M. B.
§rodka odurzajgcego oraz oceny prawnej dzialania oskarzonego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac iz Sad Rejonowy dopuécil sie pewnego bledu majacego wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Bezspornym jest, ze oskarzony posiadal §rodek odurzajacy w postaci suszu roslinnego koloru brunatno — zielonego
(marihuany) o masie 0,76 g brutto. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana réwniez przez apelujacego. Stusznie
jednak obronca podniésl, iz okreslenie iloéci posiadanego przez oskarzonego narkotyku wartoScia wagi brutto byto
niewlasciwe. Waga opakowania, w ktorym znajduje sie $rodek odurzajacy nie moze by¢ brana od uwage, prowadziloby
to bowiem do wypaczen (w zakresie rzeczywistej iloSci narkotyku), co latwo sobie wyobrazi¢ w przypadku, gdy waga
samego opakowania znaczaco przewyzszalaby wage $rodka odurzajacego.

Jak wynika z analizy opinii bieglego — sprawozdania z badania chemiczno-toksykologicznego (k. 145-146) waga suszu
roSlinnego, ktéry posiadal M. B. w rzeczywisto$ci wynosita 0,48 g netto, na co jednak nie zwrocit uwagi Sad I instancji.
Nalezy zwazyé, ze réwniez sam oskarzony w swoich wyjasnieniach kierowal zastrzezenia co do przyjetej w zarzucie
wagi narkotyku, wskazujac, iz 0,76 g brutto obejmuje rowniez opakowanie $rodka odurzajacego (k. 113, 148).

Jako trafne nalezalo rowniez uznaé zarzuty obroncy oskarzonego kierowane wobec dokonanej przez Sad I instancji
oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz ustalone okolicznoSci sprawy uzasadniaja przyjecie, ze
oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Ustalenia te czynig zasadnym przyjecie, iz postepowanie oskarzonego nalezy ocenié¢ jako uprzywilejowang postac
czynu zabronionego stypizowang art.62 ust.3 tejze Ustawy.

Oczywistym jest, iz o przyjeciu wypadku mniejszej wagi nie przesadza sama przez sie ilo§é posiadanego narkotyku.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przy rozstrzyganiu, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, ilo$¢ posiadanego



srodka odurzajacego odurzajacego jest tylko jednym z elementéw, ktory powinien by¢ brany pod uwage, i niewielka
ilos¢ érodka bynajmniej nie musi, niejako automatycznie, prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego
w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okre$lonego typu. Na ocenie tej waza
przestanki dotyczgce zaré6wno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu.” (tak Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 27 czerwca 2012r., w sprawie II AKa 183/2012, LEX nr 1213782, patrz tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 czerwca 2002r., w sprawie V KKN 544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73, w postanowieniu z dnia
26 wrzeénia 2002r w sprawie II KKN 79/00). Ponadto, w judykaturze podaje sie, iz wérod charakterystycznych
znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem podstawowym, a uprzywilejowanym
wypadkiem mniejszej wagi, dla przestepstw, ktore naruszaja przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jest
przede wszystkim kryterium iloéciowe oraz kryterium jako$ciowe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 28 grudnia 2005 r., IT Aka 341/05). Sad Rejonowy winien byl zatem rozwazy¢, jak zakwalifikowaé zachowanie
oskarzonego, ktéry mial w posiadaniu w chwili zdarzenia jedna porcje §rodka odurzajacego w postaci marihuany,
zaliczanych do tzw. narkotykéw miekkich. Powyzsze kryteria, czyli masa wagowa posiadanego narkotyku oraz jego
rodzaj, a takze pozostale okolicznosSci towarzyszace inkryminowanemu zdarzeniu, winny byly doprowadzi¢ Sad I
instancji - odnoénie kwalifikacji zachowania oskarzonego - do odmiennego niz przyjety wniosku.

Niewatpliwie oskarzony M. B. posiadal niewielka ilo§¢ marihuany — 0,48 g netto. W $wietle poczynionych ustalen
nie sposob przyjaé, by oskarzony posiadal 6w narkotyk w celu innym, niz na wlasny uzytek. Okolicznoéci czynu
oskarzonego nie daja rowniez podstaw do przyjecia, by doszlo do wyrzadzenia znaczacej szkody dobru prawnie
chronionemu, by motywacja oskarzonego zaslugiwata na wyjatkowa dezaprobate.

Trudno zaprzeczy¢ temu, ze oskarzony byl juz weze$niej karany za przestepstwa z art. 58 ust.1, z art.. 59 ust.1 oraz z
art.59 ust.1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jednakowoz okoliczno$¢ ta sama z siebie nie moze decydowac
o niemozno$ci oceny prawnej czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi.

W takim stanie rzeczy Sad II instancji, uznal, iz sklasyfikowanie dzialania oskarzonego dokonane przez Sad Rejonowy
nie moglo sie ostaé — w ustalonych okoliczno$ciach dzialania oskarzonego zaakceptowanie pogladu o realizacji
ustawowych znamion przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byloby nieuzasadnione.

Przychylajac sie do podniesionego zarzutu apelujacego, koniecznym stalo sie wiec dokonanie stosownej zmiany
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego i przyjecie, ze postepowanie oskarzonego wypehito znamiona li i jedynie
przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W kontekscie przyjetych ustalen faktycznych i oceny prawnej zachowania oskarzonego korekty wymagala roéwniez
okre$lona zaskarzonym wyrokiem represja karne.

Czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérego popelnienie przypisano oskarzonemu M. B.,
zagrozony jest kara grzywny, karg ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolno$ci do roku.

Wprawdzie — jak wskazuje cytowany przepis — przypisanie podsadnemu popelnienia przestepstwa z art.62 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie uniemozliwia wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci, to jednak orzeczona
przez Sad I instancji kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest razgco surowa i to nawet jesli zwazy sie na uprzednia
karalno$¢ oskarzonego.

Okreslajac wymiar kary nalezalo mie¢ na uwadze okoliczno$ci obciazajace, dostrzezone rowniez przez Sad Rejonowy,
przede wszystkim uprzednig karalno$c¢ oskarzonego za przestepstwa podobne do zarzucanego mu na gruncie niniejszej
sprawy czynu. Ponadto oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w okresie proby zwigzanym z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec niego uprzednio w innej sprawie.



Nie mozna bylo zarazem nie dostrzec okolicznosci lagodzacych, w szczegolnos$ci niewielka ilosé narkotyku
(stanowiaca zaledwie jedna porcje wystarczajaca do odurzenia). Oskarzony nadto wyrazil skruche i prowadzi obecnie
ustabilizowany tryb zycia (nic nie wskazuje, by oskarzony od dnia popelnienia przedmiotowego przestepstwa w inny
jeszcze sposob naruszal porzadek prawny).

W zwiazku z powyzszym, majac nadto na uwadze sytuacje materialnga oskarzonego, w pelni racjonalnym jest
uznanie, iz kara wlasciwa w Swietle dyrektyw wymiaru kary, adekwatna do stopnia zawinienia i spelniajaca zasade
sprawiedliwej odplaty bedzie kara grzywny i to w wysoko$ci 100 stawek dziennych, po 10 zt kazda. Wnioskowana przez
apelujacego wysoko$¢ grzywny w postaci 60 stawek dziennych (réwniez po 10 zl kazda) sprawialaby, iz wymierzona
M. B. kara bylaby razaco lagodna (zwlaszcza, ze nie doszlo do radyklanej zmiany opisu przypisanego oskarzonemu
zachowania). Apelujacy wnioskujac o wskazana kare grzywny odwolal sie do treéci wydanego uprzednio w sprawie
wyroku nakazowego. Nalezy jednak wskazaé, iz - wbrew twierdzeniom obroncy - kara wymierzona oskarzonemu
nie musi by¢ ani rodzajowo ani tez w swoim zakresie tozsama z sankcja karng orzeczona w wyroku nakazowym,
albowiem nie ma tego typu regulacji w obecnie obowiazujacych przepisach. Tylko w gwoli przypomnienia nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 506 § 6 kpk Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany
trescia wyroku nakazowego, ktory traci moc. Wprawdzie sprzeciw od wyroku nakazowego wniost jedynie obronca
oskarzonego, to jednak wladciwa ocena caloksztaltu okoliczno$ci zar6wno popelionego przestepstwa, jak i osoby
oskarzonego uzasadnia zakres sankcji okre$lony przez Sad Odwolawczy.

Powyzsza zmiana rodzaju kary, pociggnela za soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3
zaskarzonego wyroku. Tym samym na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. zatrzymania oskarzonego w dniu 15.11.2014 r., przyjmujac, iz rowna
sie on dwom dziennym stawkom grzywny i uznajac kare grzywny w tym zakresie za wykonana.

Jako sluszne co do zasady nalezalo oceni¢ nalozone przez Sad I instancji na oskarzonego zobowiazanie do zaplaty
nawigzki na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. (pkt 2 zaskarzonego wyroku). Argumenty wskazane przez Sad I
instancji jako podstawa tych rozstrzygnieé¢ zasluguja na poparcie i nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania,
wystarczajacym bedzie zatem odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Jednakze majac na uwadze wskazane juz okoliczno$ci przestepstwa i osoby oskarzonego, wspomniany Srodek karny
w wysokos$ci 1000 zl bylby zbyt surowy, wobec czego Sad Odwotawczy obnizyt wysoko$¢ orzeczonej nawigzki do kwoty
600 zlotych.

Korekty wymagalo réwniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku, gdyz nalezalo przyjaé, iz
orzeczony przepadek dotyczy suszu roélinnego

o wadze 0,18 g netto oraz jego opakowania, albowiem jak wynika ze sprawozdania

z badania chemiczno-toksykologicznego (k. 146), cze$¢ narkotyku zostala zuzyta na potrzeby ekspertyzy i ilos¢ jaka
pozostala po badaniu to wlaénie 0,18 g netto.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek innej zmiany zaskarzonego orzeczenia czy
tez jego uchylenia, w pozostalym zakresie utrzymano je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk

w zw. z art. 634 k.p.k. oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie
oplat za wydanie informacji

z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z
2013 1., poz. 663) oraz art. 3 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska-Papiez Alina Siatecka



