WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSR del. do SO Robert Kubicki

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu dnia 28 stycznia 2016 roku

sprawy skazanego A. W.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp.

z dnia 27.08. 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. II K 212/15

1. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie w pkt II czeéci wstepnej wyroku lacznego,
wskazujac prawidlowa sygnature akt tj. ,II K 60/12” oraz prawidlowa kwalifikacje prawng czynu, za ktéry skazano A.
W.1j.z ,art. 178 a§ 2 k.k.iart. 244 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k.”

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz. Adw. Zuzanny Taranczewskiej kwote 147,60 zl brutto tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza mu oplaty za II instancje.

Robert Kubicki Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wyrokiem lacznym z dnia 27 sierpnia 2015 r. polaczyl A. W. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 8 listopada 2012 r.
(sygn. akt: IT K 690/12), ktorym to za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. popelniony w dniu 16 sierpnia
2012 roku — wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 18 grudnia 2012 r.
(sygn.. akt: I K 683/12), ktérym to za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 18 sierpnia 2012r. — wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



(obie kary orzeczone pierwotnie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zostaly nastepnie zarzadzone do
wykonania) i wymierzy} skazanemu kare laczna w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy stwierdzil, iz wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu i umorzyl postepowanie
w przedmiocie wyroku lacznego. Nadto, Sad I instancji zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania.

Wyrok zostal zaskarzony w czeSci — w zakresie kary - na korzy$¢ skazanego przez jego obronce, ktory zarzucil
razacg niewspOlmierno$é, tj. surowos$¢ wymierzonej kary lacznej. Autor apelacji wnidst o wymierzenie kary lacznej z
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy przypomina przy tym, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze moze ulec zmianie lub uchyleniu
jedynie w razie stwierdzenia, iz kara ta jest razgco niewspdlmierna. ,Niewspotmiernoéc kary" jest natomiast pojeciem
o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okresla granic wspotmiernoéci. Jedynymi
ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczy¢ nie mozna, sa przepisy czeéci szczegoblnej kodeksu karnego, a
takze przepisy jego czesci ogolnej okreslajace zasady wymiaru kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal
sie poglad, zgodnie z ktérym za razaco niewspOlmierna uznaé nalezy kare, ktoéra - cho¢ miesci sie w granicach
przewidzianych przez ustawodawce - nie uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary i jako taka jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwa.

Dodaé przy tym nalezy, iz orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lacznego sad winien przede wszystkim rozwazy¢,
czy pomiedzy poszczegblnymi czynami,

za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwiazek przedmiotowo — podmiotowy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, I KK 270/02). Ponadto sad powinien dokonac oceny okolicznosci,
jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw i zdecydowac, czy okoliczno$ci te przemawiajg na korzy$c
skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny. Nalezy rowniez pamietaé, ze przy wymiarze kary lacznej
nie bierze sie pod uwage okolicznoéci przyjetych za podstawe wymiaru kar za poszczegdlne przestepstwa. Z istoty
instytucji kary lacznej wynika natomiast, ze kara ta moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji
(pochloniecia przez kare najsurowsza pozostalych kar), zasady kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady
asperacji, to jest poéredniej pomiedzy absorpcja a kumulacja.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji wskazuje, iz Sad I instancji mo6gl wymierzyc
skazanemu zaskarzona kare laczna w przedziale od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu
IT instancji, kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w stopniu dostatecznym uwzglednia okolicznoéci

majgce wplyw na jej wymiar.

Przede wszystkim Sad II instancji zwraca uwage na to, iz Sad Rejonowy w sposob nalezyty ocenil wplyw, jaki na
decyzje o wysokosci orzekanej wobec skazanego kary lacznej miala nadeslana przez administracje Zakladu Karnego
w G. opinia o A. W.. Po pierwsze, opinia ta nie jest wyr6zniajaca, a jedynie poprawna. Po drugie za$, skazany odmowit
odbywania kary w trybie programowego oddzialywania, co poddaje w watpliwo$¢ jego zaangazowanie w prawidlowa
resocjalizacje, nie uczestniczy w organizowanych zajeciach kulturalno-oswiatowych, i raz wystgpiono z wnioskiem o
wymierzenie mu kary dyscyplinarnej, przy czterech wnioskach o przyznanie nagrody. Nalezy réwniez podkreslié, iz
prawidlowe zachowanie skazanego na terenie jednostki penitencjarnej jest jego obowiazkiem, opinii tejze nie nalezy
wiec przeceniad.

Idac dalej Sad Odwolawczy podnosi, iz Sad Rejonowy wla$ciwie ocenil rowniez zwigzek przedmiotowo — podmiotowy,
ktory nie jest na tyle Scisly, by mogl stanowi¢ podstawe do okreslenia wymiaru kary tacznej przy zastosowaniu zasady



pelnej absorpcji, bowiem laczeniu podlegaly skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, przekonuje o tym, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem
zasady absorpcji, mimo zbieznoSci czasowej czynow, nie uwzglednialoby w dostatecznym stopniu dyrektyw karania
obowiazujacych przy wymierzaniu kary lacznej. Sad Odwolawczy podkresla bowiem, ze kara laczna jest swego
rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalno$ci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. I jakkolwiek
przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady absorpcji, jak i zasady kumulacji, to
niemniej, rozstrzygniecia te, jako skrajne winny znajdowa¢ zastosowanie jedynie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach.
Popelnienie wiecej anizeli jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia od zasady absorpcji kar, niz
za nig przemawia¢. Wymierzenie bowiem takiej kary doprowadziloby do premiowania sprawcy popeliajgcego nie
jedno, a wiecej przestepstw, a zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnoSci innych zachowan zabronionych.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz uksztaltowany wobec skazanego przez Sad I instancji
wymiar kary lacznej jest zgodny z zasadami obowiazujacymi przy wymiarze kar lgcznych i nie razi swoja surowoscia,
za$ apelacja nie dostarczyla tego typu argumentéw, ktére wladne bylyby podwazyé ocene poczyniona przez Sad
Rejonowy.

Z tych tez wzgledow, orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Koniecznym bylo natomiast sprostowanie tre$ci wyroku Sadu I instancji w zakresie sygnatury jednego z wyrokow
stanowigcych przedmiot orzekania oraz kwalifikacji prawnej czynu przypisanego nim skazanego. Jak wynika z akt
sprawy, wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 22 lutego 2012 r. zapadl w sprawie o sygnaturze II
K 60/12, nie za$ I K 460/12, za$ kwalifikacja przypisanego mu w tej sprawie czynu to art. 178a § 2 k.k., a nie art. 178a
§ 1 k.k. Wmysl art. 105 § 2 k.p.k. Sad Odwolawczy moze sprostowac oczywista omylke pisarska w toku postepowania
drugoinstancyjnego, co tez uczyniono.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie kosztow przez
skazanego. Tym samym, zasadniczo nalezaloby obcigzy¢ A. W. kosztami postepowania odwolawczego w niniejszej
sprawie. Jednakze, Sad Okregowy, w pkt. 4 wyroku zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw, majac na uwadze
treéc art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i uznajac, iz uiszczenie kosztow bytoby dla oskarzonego zbyt uciazliwe
z uwagi na to, ze przebywa on w zakladzie karnym, a ma na utrzymaniu dzieci.

Konieczne nadto bylo zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu stosownego wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze.

Robert Kubicki Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga



