WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Jaworski

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik /spr./

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant: protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r.

sprawy A. A. i P. B.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygnaturze III K 25/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych za rzecz Skarby Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze po V2 od
kazdego z nich i wymierza oskarzonej A. A. 320 zl, za$ oskarzonemu P. B. 220 zl oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik Tadeusz Jaworski Bartosz Stangierski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn.
III K 25/15 oskarzeni P. B. i A. A. zostali uznani za winnych popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 1 roku proby. Nadto Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonym kary grzywny — A. A. w
wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl kazda, a P. B. w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Wyrok ten, w calo$ci, zaskarzyl obronca oskarzonych, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2
k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢. Majac to
na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obu oskarzonych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie niezasadna.



Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze oskarzeni podajac czas, miejsce i okolicznosci
powstania wszystkich zgloszonych uszkodzen swoich pojazdéw usilowali doprowadzié (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a przy tym, ze dzialali wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. W ocenie Sadu I instancji za takim stanowiskiem przemawiala w szczego6lnosSci
tre$¢ opinii bieglego W. G., ktory podal, ze nie wszystkie wskazane przez oskarzonych uszkodzenia mogly powsta¢ w
opisanych przez nich okoliczno$ciach.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonych Sad Okregowy nie znalazl podstaw by kwestionowaé¢ dokonana przez
Sad Rejonowy ocene zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne, w
konsekwencji za$ przyjecie sprawstwa i winy P. B.i A. A..

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy podobnie jak Sad Rejonowy nie znalazl podstaw by
podwazat przydatno$é sporzadzonych przez bieglego W. G. opinii — tak pisemnej, jak i ustnej (str. 6 uzasadnienia).
Obronca oskarzonych, ktéry w uzasadnieniu apelacji kilkukrotnie powolal sie na tre$¢ tychze opinii, ostatecznie
sugerujac jednak, ze podstawa ustalen faktycznych winna by¢ prywatna ekspertyza sporzadzona przez P. S., zupelnie
pominal, ze ekspertyza ta zostala oparta na materiatach i o§wiadczeniu przedstawionym przez P. B., a z jej treéci, jak
rowniez z przestuchania P. S. wynika, ze autor opracowania nie dysponowal caloksztaltem zgromadzonego materialu
dowodowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile wymieniajac uszkodzenia S. P. S. powolal sie na dokumentacje
fotograficzng oraz protokdl szkody w pojezdzie, o tyle wymieniajac uszkodzenia O. juz tylko na dokumentacje
fotograficzna. Na rozprawie P. S. podal natomiast, ze ze wzgledu na ograniczona ilos§¢ dokumentacji fotograficznej
nie analizowal czy moglo dojsé¢é do uszkodzenia chlodnic i w jakim stopniu, co jest o tyle znamienne, ze przeciez w
aktach sprawy sa zdjecia uszkodzen chlodnic, ktére przeanalizowal W. G.. W tej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie ze
skarzacym jakoby opracowanie sporzadzone przez P. S. zostalo sporzadzone z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci,
w konsekwencji za$ stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw by kwestionowaé ocene zeznan P. S., ktérym Sad Rejonowy
dal wiare jedynie w czeSci (str. 5 uzasadnienia).

Nie sposob takze zgodzic sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil treéci opinii sporzadzonych przez bieglego
W. G., w ktorych to opiniach biegly dopuscil zaistnienie kolizji samochod6ow S. (...) i O. (...). Uwadze skarzacego zdaje
sie bowiem umknelo, ze Sad Rejonowy przypisal oskarzonym popekienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k., ktorego mieli sie dopusci¢ poprzez wprowadzenie w blad co do czasu, miejsca i okoliczno$ci
wszystkich zgloszonych uszkodzen pojazdéw O. (...) i S. (...).

Co rowniez istotne biegly wskazal, ze analizujac uszkodzenia pojazdu S. fatwo zauwazy¢, ze uszkodzenia zewnetrznych
elementéw przodu samochodu, ale réwniez sztywnych elementéw konstrukeyjnych przodu pojazdu (belka przedniego
zderzaka i koncéwki podtuznic) sg stosunkowo niewielkie i zdecydowanie mniejsze niz uszkodzenia samochodu O.,
za$ charakterystyka i wyglad uszkodzen przodu samochodu S. wskazuja, ze mogly one powsta¢ w kolizji z innym
pojazdem. W dalszej czeSci opinii biegly podal, Zze na podstawie zestawienia skalowanych sylwetek pojazdow (z
uwzglednieniem mozliwego przemieszczenia na kierunku pionowym) i przeprowadzonej analizy uszkodzen mozna
stwierdzi¢, ze widoczne na zdjeciach uszkodzenia samochodow przystaja do siebie w bardzo ograniczonym zakresie i
Ze istnieja uszkodzenia, ktdre nie znajduja logicznego wytlumaczenia w mozliwym przebiegu kolizji z udzialem tychze
pojazdow.

Ww. okoliczno$ci, a nadto analiza wyszczego6lnionych przez W. G. uszkodzen w samochodzie O., ktore nie koreluja ze
soba, tj. przelamanie belki zderzaka samochodu, uszkodzenia poszycia przedniego zderzaka, duze odksztalcenia belki
zderzaka, uszkodzenia chlodnic, wspornika chlodnic oraz zespotu napedowego, wskazuje przy tym, ze stusznie Sad
Rejonowy uznal, iz oskarzeni przed zgloszeniem szkody musieli uzgodni¢ spos6b dzialania polegajacy na przekazaniu
pracownikom towarzystwa ubezpieczeniowego niezgodnych z prawda informacji dotyczacych okolicznos$ci zdarzenia
i powstalych w jego wyniku szkéd (w samochodzie S. nie korelowalo wylaczenie uszkodzenie w postaci czarnych
pionowych smug na poszyciu przedniego zderzaka).



W tym stanie rzeczy nie sposob takze zgodzié sie z obronca oskarzonych, ze oskarzeni nie mieli wiedzy, ze czeéc
zgloszonych przez nich uszkodzen powstala przed 12 pazdziernika 2012 r. Nawet bowiem biorac pod uwage, ze
oskarzeni zakupili auta uzywane, zakres uszkodzen ktore nie korelowaly ze soba wskazuje, ze nie spos6b moéwié o
jakiejkolwiek pomylce, tym bardziej w sytuacji gdy P. B. z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Wniosek ten jest
tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze zaré6wno A. A. jaki P. B. wyraznie wskazali, ze przed kolizja ich auta
nie mialy zadnych uszkodzen. O ile przy tym oskarzona podala, ze samoch6d miala dopiero pare miesiecy, o tyle jednak
nie mozna pomijaé, ze z dokumentéw wynika, iz w dniu 14 sierpnia 2012 r. przeprowadzono jego badanie techniczne,
za$ auto zostalo sprowadzone z zagranicy i po raz pierwszy zarejestrowane w kraju 17 lipca 2012 r. Zwazywszy bowiem
na wielokrotnie poruszany w $rodkach masowego przekazu temat oszustw jakimi padaja nabywcy aut z zagranicy,
trudno byloby przyja¢, ze oskarzona nabyla samochéd o wartoéci ok. 80 tys. zt (wg notowan E.) i nie sprawdzila jego
stanu technicznego.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji skarzacego wskazujacej, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage zeznan R. Z.,
zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan tego $wiadka wynika wylgcznie, ze kiedy zjawil sie na miejscu zdarzenia na skrzyzowaniu
lezaly jakie$ czeéci i byly rozlane plyny, a w jego ocenie elementy te, jak i plyny, pochodzily od aut ktore braly udzial
w kolizji, a ktore staly juz na poboczu. Sama oskarzona podala przy tym, ze do kolizji mialo dojs¢ ok. 7, w czasie w
ktérym nie bylo zadnego ruchu ani zadnych §wiadkow. Zatem nawet gdyby oskarzeni cheac jedynie uprawdopodobnié
powstanie wszystkich uszkodzen w ich autach przewiezli je na miejsce rzekomego zdarzenia i upozorowali kolizje,
to wbrew temu co wynika z treSci apelacji nie byloby to ,skrajnie trudne ze wzgledéw organizacyjnych” ani nie
wywolaloby reakcji innych kierowcéw, a w konsekwencji policji czy strazy miejskiej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze wbrew sugestiom obroncy oskarzonych skrzyzowanie ulicy (...) z (...) znajduje sie w rejonie P., w ktorym natezenie
ruchu samochodowego nalezy raczej do niskich (na pewno nie sposéb okreslic tego skrzyzowania jako ,,skrzyzowania
dwoch zatloczonych ulic” tak jak to zrobit skarzacy). Jak przy tym trafnie zwrocit uwage Sad Rejonowy uszkodzenia
w pojezdzie oskarzonej zostaly wycenione na kwote 42.850,84 zl, za$ A. A. nie miala ubezpieczenia auto casco. W tej
sytuacji zasadnym jawi sie wniosek, ze nawet sfingowanie kolizji i zwigzany z tym trud, wbrew temu na co wskazywatl
skarzacy, nie stalby w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie ani obrazy art. 5 § 2 k.p.k. ani bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez uchybien zaliczanych do
bezwzglednych podstaw odwolawczych (art. 439 k.p.k.), a ponadto doszed}l do wniosku, iz przedmiotowy wyrok nie
nosi cech razacej niesprawiedliwoséci (art. 440 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Orzeczone
wobec oskarzonych kary sa bowiem adekwatne do stopnia ich winy i spolecznej szkodliwosci ich czynu, a przy tym
spelniaja cele wychowawcze i zapobiegawcze.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.
oraz na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.

SWSG Bartosz Stangierski SSO Tadeusz Jaworski SSO Slawomir Olejnik



