WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie : SO Slawomir Olejnik / spr ./

WSO Waojciech Wierzbicki

Protokolant apl. adw. Anita Szemraj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann -
Frankowskiej

rozpoznawal sprawe £. W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie II K 465/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sqdowych za postepowania
odwolawcze i wymierza mu 580 zl oplaty za drugq instancje.

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. II K 465/15 oskarzony L. W.
zostal uznany za winnego popelnienia pieciu przestepstw z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. popelnionych w warunkach ciagu przestepstw i za to wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.
Nadto Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu wykonywania stanowiska diagnosty
upowaznionego do wykonywania przegladow technicznych pojazdow na okres 1 roku, na poczet tegoz $rodka zaliczajac
okres jego rzeczywistego wykonywania od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac mu obraze prawa materialnego, tj. art. 271 § 3 k.k. i art. 228
§ 3 k.k. Majac to na wzgledzie skarzacy wnidsl o wyeliminowanie z opiséw zarzucanych oskarzonemu czynow treéci
wskazujacych na wyczerpanie znamion wystepkéow z art. 228 § 3 k.k. i z art. 271 § 3 k.k., zmiane kwalifikacji prawnej
przypisanych mu czynow poprzez przyjecie, iz dopuscit sie czynéw opisanych w art. 228 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 271 §
1i2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz warunkowe umorzenie postepowania karnego wraz z ewentualnym orzeczeniem
o $rodkach karnych przewidzianych na wypadek warunkowego umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.



W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego to, ze w opisach
czynéw przypisanych oskarzonemu nie wskazano ktére dokladnie przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. swoim zachowaniem naruszyl L. W. nie Swiadczy o
tym, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 228 § 3 k.k. Nie ma bowiem racji skarzacy wskazujac, ze warunkiem
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo stypizowane w art. 228 § 3 k.k. jest wskazanie — w opisie czynu —
konkretnego przepisu, jaki oskarzony miat naruszy¢ w zamian za przyjecie korzy$ci majatkowej. Wystarczajacym
bowiem jest, tak jak w niniejszej sprawie, ze z opisow przypisanych czynéw wynika jednoznacznie jakie zachowanie
oskarzonego stanowilo naruszenie okre$lonych przepiséw prawa. W opisach czynéw wskazano za$ wyraznie, ze L.
W. wbrew obowigzkom wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach, wydawal za§wiadczenia o przeprowadzonych badaniach technicznych
bez faktycznego badania pojazdu. Jak przy tym trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca
2013 r. (V KK 435/12) opis zachowania sprawcy czynu zabronionego zamieszczony in concreto w sformulowaniach
zawartych w wyroku musi oczywiécie odpowiadac pelnemu zespotowi znamion okre$lonych w przepisie ustawy karne;j.
Nie oznacza to wszelako, ze jedyna forma realizacji tego wymagania jest wierne przytoczenie stow ustawodawcy. Taki
sposob wykladni przepisu art. 413 § 2 k.p.k. rodzi wrecz obawe nadmiernej scholastyki. Dopuszczalne jest natomiast
zarébwno postuzenie sie sformulowaniami réwnowaznymi jezykowo, jak i takie zwerbalizowane przedstawienie
dzialania oskarzonego, ktére w sposdb nie pozostawiajacy watpliwoséci odpowiada treéci poszczegélnych znamion
przypisanego mu przestepstwa albo w drodze nieodpartego logicznego wnioskowania $§wiadczy o wyczerpaniu
konkretnego elementu skladajacego sie na ustawowy obraz okreslonego czynu zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze znamiona przestepstwa z art. 228 § 3 kk. nie zostaly
zdekompletowane w opisach zachowan oskarzonego £.. W. zamieszczonych w wyroku Sadu Rejonowego.

Sad I instancji stusznie rowniez uznal, ze oskarzony po$wiadczajac nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne dzialal z zamiarem kierunkowym osiggniecia korzysci majatkowe;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze oskarzony posiadal uprawnienia do
wykonywania badan technicznych pojazdéw, ze za swoja prace otrzymywal wynagrodzenie na ktore skladala
sie stala pensja oraz dodatek w wysokosci 10 zt brutto od kazdego przeprowadzonego przegladu, a nadto to,
ze bez przeprowadzenia badan technicznych wystawil zaswiadczenia/dokonal wpisé6w o przeprowadzeniu badan
samochodéw A. (...), M. (...) i M. (...), motoru Y. oraz ciagnika U., za co pobral przewidziane przepisami oplaty,
rozliczajac sie z nich w firmie w ktérej pracowal. Nie budzilo zatem jakichkolwiek watpliwo$ci, ze w odniesieniu do
kazdego z zarzucanych oskarzonemu czynéw L. W. przyjmowal korzy$¢ majatkowa — pobieral oplate za wykonanie
badania technicznego pojazdu, ktorego faktycznie nie wykonywat (ktora to okoliczno$c¢ nie byla kwestionowana przez
skarzacego), jak rowniez to, ze za kazdym razem korzy$¢ majatkowa uzyskiwat za zachowanie stanowigce naruszenie
przepis6w prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw by kwestionowaé stanowisko Sadu Rejonowego,
ktory uznal, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Pomijajac nawet okoliczno$é, ze oskarzony
sam rowniez — pos$rednio — za kazdym razem osiagnal korzy$¢ majatkowa z popekienia przestepstwa (poza stalg
pensja otrzymywal dodatek od kazdego przeprowadzonego przegladu), nie sposéb pominac, ze oskarzony jest dorosta,
wyksztalcona osoba, ktoéra zdawala sobie sprawe z odpowiedzialnosci za swoje zachowanie. Nie sposob byloby zatem
przyjac tak jak tego chce skarzacy, ze L. W. kierowal sie jedynie sympatia i checia pomocy osobom wskazanym
w zarzucie. Obronica oskarzonego pomija bowiem, ze zadna z oso6b, ktora zwrocila sie do oskarzonego z prosba o
pomoc nie znajdowala sie w sytuacji uniemozliwiajacej udanie sie na przeglad techniczny co mogloby cho¢ po czeéci
wyjaéni¢ dlaczego oskarzony zdecydowal sie na wystawienie stosownych dokumentéw bazujac de facto wylgcznie
na o$wiadczeniach tych oséb. Nie ma roéwniez racji skarzacy sugerujac, ze istotne znaczenie dla znamion strony
podmiotowej przypisanych oskarzonemu przestepstw winno miec to, ze wiekszo$¢ osob na rzecz ktéorych L. W.
wystawil zaswiadczenia/dokonal wpiséw korzystala z pojazdéw, ktére oskarzony wezesniej juz badat i ktérych ogolny



stan techniczny znal. Nawet bowiem biorac pod uwage, ze M. O. korzystal z pomocy oskarzonego przy biezacych
naprawach swoich samochodéw i ten wiedzial, ze sa one w dobrym stanie technicznym, to przeciez L. W. nie mog}
mie¢ wiedzy o pelnej sprawnos$ci wszystkich jego zespoléw i ukladéw. Nadto oskarzony nie widzial nigdy motocykla
Y., zdecydowal sie wydac za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym gdy zostal poproszony o to przez
sgsiada, ktory twierdzil, ze nie moze uruchomié¢ auta sprowadzonego z zagranicy z uwagi na bezprawny akumulator,
a ciggnik rolniczy naprawial kilka lat wczesniej, wykonujac jego przeglad dwa lata przed zdarzeniem, tydzien przed
zdarzeniem ogladajac go wylacznie i sprawdzajac dzialanie kierunkowskazow, $wiatel itp.

Nie spos6b byloby zatem przyjaé, ze oskarzony kierowal sie sympatia i checig pomocy osobom wskazanym w zarzucie,
tym bardziej w sytuacji gdy przeciez badanie techniczne pojazdu stanowi podstawe dopuszczenia go do ruchu, wobec
czego moze mie¢ nawet istotny wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

O ile zatem rzeczywiScie sam fakt osiagniecia korzy$ci majgtkowej w wyniku wystawienia falszywego dokumentu
nie wystarcza do przyjecia odpowiedzialnoSci za po$wiadczenie nieprawdy w wystawionym dokumencie w typie
kwalifikowanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004 r., WA 15/04, OSNIK 2004/10/94), o tyle
jednak w niniejszej sprawie okolicznosci w jakich oskarzony dopuscit sie przypisanych mu przestepstw wskazywaly
jednoznacznie, ze L. W. dzialal z zamiarem kierunkowym.

Majac na uwadze powyzsze takze zarzut obrazy art. 271 § 3 k.k. uznac nalezalo za chybiony.

W tym stanie rzeczy zakwalifikowanie zachowan oskarzonego jako wypadkéw mniejszej wagi i warunkowe umorzenie
postepowania karnego nie bylo mozliwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ani w przypadku przestepstwa z art. 271 §
3 k.k. ani w przypadku przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. nie jest mozliwym przyjecie ,wypadkéw mniejszej wagi”
przewidzianych w art. 271 § 2 k.k. i w art. 228 § 2 k.k., natomiast zgodnie z tredcia art. 66 § 2 k.k. warunkowego
umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie wskazywanej przez obronce oskarzonego obrazy
prawa materialnego. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez uchybien zaliczanych do bezwzglednych podstaw
odwolawczych (art. 439 k.p.k.), a ponadto doszedl do wniosku, iz przedmiotowy wyrok nie nosi cech razacej
niesprawiedliwosci (art. 440 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Orzeczone
wobec oskarzonego kary oraz §rodek karny sa bowiem adekwatne do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoéci jego
czyndéw, a przy tym spelniaja cele wychowawcze i zapobiegawcze.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz na podstawie art.
8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

WSO Wojciech Wierzbicki SSO Justyna Andrzejczak SSO Stawomir Olejnik



