WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.01.2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu dnia 22 stycznia 2016r.

sprawy I. H. i P. H. oraz na podst. art. 435 kpk sprawy P. F.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych I. i P. H. oraz prokuratura
od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 2.06.2014r., wydanego w sprawie sygn. akt VIII K 586/13,

uchyla zaskarzony wyrok w catoéci, przy czym w stosunku do oskarzonego P. F. na podstawie art. 435 kpk i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014r., w sprawie VIII K 586/13, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonego P. H. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. izaten czyn wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 z (pkt 1 wyroku). Tym samym wyrokiem, Sad Rejonowy uznat
oskarzonego P. F. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
za ten czyn wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl (pkt 2 wyroku). W punkcie 3 wyroku, Sad I instancji uniewinnit
oskarzonego I. H. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Nadto,
Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych P. H. i P. F. kar pozbawienia wolno$ci
na okres 3 lat tytulem proby oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt 4 i 5 wyroku); (k. 242-244 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacja prokurator, kwestionujac go w czesci dotyczacej oskarzonego 1. H., na
niekorzy$c¢ tego oskarzonego i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego tres$é, a przejawiajacy sie w dowolnej i nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego, a w
szczegblnosci w bezkrytycznym uznaniu za w pelni wiarygodne wyja$nien oskarzonego I. H. i wyrazeniu blednego
pogladu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze oskarzony dopuécil sie wspolnie
i w porozumieniu z bratem i P. F. zarzuconego mu przestepstwa, co skutkowalo uniewinnieniem od postawionego
mu zarzutu.

W konsekwencji podniesionego zarzutu, apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
oskarzonego I. H. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 188-190 akt).



Nadto, wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacjq rowniez obronca oskarzonego P. H., kwestionujac je w czeSci
dotyczacej osoby wymienionego oskarzonego i zarzucajac mu:

+ obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene
materialu dowodowego, w szczegdélnoéci w postaci dowodu z opinii bieglego J. S. polegajaca na braku
uwzglednienia przy ocenie przydatnosci tej opinii dla czynienia ustalen faktycznych istniejacych watpliwoSci, co
do prawidlowo$ci zalozen przyjetych przez bieglego;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie,
niezgodne z treScia dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, ze wszystkie udokumentowane uszkodzenia
samochodu R. (...) powstaly w innych okoliczno$ciach, anizeli kolizja na jaka wskazywali oskarzeni;

« naruszenie art. 374 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 22 stycznia 2014r. pod nieobecnosé
oskarzonego P. H., ktory nie zostal o tym terminie rozprawy zawiadomiony.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej P. H.
poprzez jego uniewinnienie, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (k. 198-200 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje zlozone przez prokuratora i obronce oskarzonego P. H. okazaly sie konieczne i celowe, gdyz
umozliwily kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku i w konsekwencji skutkowaly konieczno$cia wydania wyroku
kasatoryjnego. Apelacja obronicy oskarzonego okazala sie zasadna i skutkowala konieczno$cig uchylenia zaskarzonego
wyroku w calo$ci wobec oskarzonego P. H., jak rowniez — na podstawie art. 435 k.p.k. — wobec oskarzonego P.
F. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Natomiast rozpatrywanie wszystkich
zarzutéw w niej podniesionych byloby na obecnym etapie postepowania zdecydowanie przedwczesne, a to z uwagi
na zasadno$¢ kluczowego zarzutu podniesionego przez skarzacego. Rowniez apelacja zlozona przez oskarzyciela
publicznego zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala koniecznos$cia wydania wyroku kasatoryjnego w odniesieniu
do oskarzonego I. H..

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. Sad Odwolawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty wskazane w Srodkach
odwolawczych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takim przepisem wyjatkowym jest art. 436 k.p.k.; ponadto zostato
to utrwalone w orzecznictwie (np. wyrok SN z 2005.10.04, V KK 241/05, LEX nr 157212). Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zgodnie z dyspozycja art. 433 § 2 k.p.k. na sadzie odwolawczym ciazy obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutow i
wynikajacych z nich wnioskéw wskazanych w apelacji. Nakaz ten ma charakter bezwzgledny i tylko quasi wyjatkiem
jest tu zapis zawarty w art. 436 k.p.k. pozwalajacy ograniczy¢ rozpoznanie zarzutow, jezeli jest to wystarczajace do
wydania orzeczenia (dotyczy to na ogdt sytuacji wskazanych w art. 439 k.p.k. lub innych skutkujacych koniecznoécia
uchylenia orzeczenia bez wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podniesionych zarzutéow). Wyjatek ten sprowadza
sie zatem do sytuacji, badZ to zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, badZ tego stopnia skuteczno$ci
czesci postawionych zarzutéw, ze rozpoznawanie pozostalych, z uwagi na konieczno$é¢ uchylenia wyroku, byloby
bezprzedmiotowe lub przedwczesne.

Przechodzac do apelacji obronicy oskarzonego P. H., Sad Okregowy po analizie akt sprawy i zapoznaniu sie z pisemnym
uzasadnieniem wydanego wyroku podzielil kluczowy zarzut postawiony w przedmiotowym $rodku odwolawczym, a
mianowicie naruszenia art. 374 § 1 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 22 stycznia 2014r. pod nieobecno$é
oskarzonego P. H., ktéry nie zostal o tym terminie rozprawy zawiadomiony. Tym samym nalezy stwierdzié, iz w
realiach niniejszej sprawy wystapita bezwzgledna podstawa odwolawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
Przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowi, ze orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli ,,sprawe rozpoznano podczas
nieobecno$ci oskarzonego, ktorego obecnoé¢ bylta obowigzkowa". Na rozprawie glownej, zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k.,
obecno$¢ oskarzonego jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Owe wyjatki przewidziane zostaly w art.



art. 375 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 390 § 2 k.p.k. czy art. 479 k.p.k., i nie ulega watpliwoSci, ze w kazdej
z tych sytuacji warunkiem sine qua non prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego jest jego wiedza o jej
terminie. Nie ma watpliwoSci, ze prowadzenie czynno$ci procesowych poprzedzajacych etap rozstrzygania, w tym
stricte dowodowych bez zachowania powyzszego warunku, prowadzi wprost do konsekwencji przewidzianych w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Tymczasem, jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy, na pierwszym terminie rozprawy gléwnej w dniu 23 wrze$nia
2013r., wszyscy oskarzeni P. H., I. H. i P. F. stawili sie, zaprzeczyli postawionym im zarzutom, odmoéwili skladania
wyjaénien, jednoczesnie podtrzymujac skladane wczesniej przez siebie relacje (k. 96-98 akt). Jednoczesnie przyjeli
do wiadomosSci termin odroczonej do dnia 4 listopada 2013r. rozprawy, na ktora nie stawili sie, za§ Sad orzekajacy
postanowil prowadzi¢ postepowanie bez ich udzialu uznajac, ze bez usprawiedliwienia nie stawili sie na rozprawe
glowna, a zlozyli juz wyjasnienia w sprawie, a to na podstawie art. 479 § 1 k.k. (k. 105 akt). Na terminie rozprawy
gléwnej w dniu 4 listopada 2013r., oskarzeni nie stawili sie i brak jest w aktach stosowanego zawiadomienia ich o
terminie rozprawy; w protokole rozprawy widnieje informacja, ze oskarzeni zostali prawidlowo o niej zawiadomieni,
niemniej z uwagi na nieotrzymanie danych dotyczacych swiadka Z. B. i wniosek o jego bezposrednie przestuchanie,
Sad orzekajacy nie prowadzil wowczas postepowania dowodowego, natomiast postanowil odroczyé rozprawe do
dnia 22 stycznia 2014. (k. 111 akt). Na termin rozprawy gléwnej wyznaczony na dziefi 22 stycznia 2014r., zaden
z oskarzonych nie stawil sie, Sad Rejonowy za$ odnotowujac, ze oskarzeni zostali prawidlowo zawiadomieni o jej
terminie, na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. postanowit prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciaggu pomimo ich nieobecnosci,
gdyz stwierdzil, ze po zlozeniu wyjasnien, oskarzeni prawidlowo o niej zawiadomieni, nie stawili sie na nig bez
usprawiedliwienia. Tymczasem, w aktach sprawy brak jest stosownego zarzadzenia, w ktérym przewodniczacy zlecitby
zawiadomienie oskarzonych (natomiast znajduje sie w nim polecenie zawiadomienia oskarzyciela publicznego,
k. 112 akt), nie ma réwniez dokumentdéw w postaci zwrotnych potwierdzen odbioru, ktére poswiadczalyby fakt
zawiadomienia oskarzonych o terminie rozprawy (k. 117 akt). Na nastepny termin rozprawy gléwnej, wezwano
oskarzonych P. H. iI. H., ktorzy nie stawili sie na niej w dniu 10 marca 2014r., jak réwniez nie stawil sie prawidlowo
wezwany obronca oskarzonych — rozprawe odroczono do dnia 30 kwietnia 2014r. (k. 120, 130 akt). O kolejnych za$
terminach rozprawy gléwnej w dniach 30 kwietnia 2014r. i 28 maja 2014r. zawiadomiono wszystkich oskarzonych,
przy czym w zwigzku z nieusprawiedliwiona nieobecno$cig oskarzonych prowadzono rozprawe w dalszym ciggu na
mocy art. 376 § 2 k.k. (k. 131, 148, 152, 160 akt). Woéwczas wyznaczono termin ogloszenia wyroku na dzien 2 czerwca
2014r., na ktéry nie stawila sie zadna ze stron postepowania (k. 163 akt).

Jak powiedziano wyzej, w postepowaniu przed Sadem I instancji co do zasady obecnosé¢ oskarzonego na rozprawie
jest obowiazkowa (art. 374 § 1 k.p.k.), a mozliwo$¢é odstapienia od tego wymogu okres$la m. in. przepis art. 376 k.p.k.
Przepis § 2 art. 376 k.p.k. znajduje zastosowanie wowczas, gdy oskarzony ktory zlozyl juz wyjasnienia, nie stawil sie
na rozprawe po przerwie lub odroczeniu, jezeli zostal prawidlowo powiadomiony o jej terminie i nie usprawiedliwil
swojego niestawiennictwa. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca, albowiem — jak slusznie
zauwazyl obronca oskarzonego P. H. — oskarzony (jak rowniez pozostali wspoloskarzeni w sprawie) nie zostal w
ogoble zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 22 stycznia 2014r., a zatem art. 376 § 2 k.p.k. nie
mogl znalez¢ zastosowania, mimo zlozenia przez oskarzonych wezeéniejszych wyjasnien w sprawie. Nie mozna zatem
przesadzié, ze oskarzeni nie stawili sie na rozprawie bez usprawiedliwienia, z wlasnej woli, skoro o terminie rozprawy
nie wiedzieli. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy decydujac sie wowczas kontynuowaé rozprawe bez udzialu
oskarzonych i prowadzac postepowanie dowodowe (przestuchanie Swiadka Z. B., k. 118 akt) dopuscil sie razacej
obrazy przepisow art. 376 § 2 i art. 374 § 1 k.p.k., polegajacej na rozpoznaniu sprawy bez udzialu oskarzonych,
ktorych obecno$é na rozprawie byla obowiazkowa, przy niezaistnieniu przestanek do prowadzenia rozprawy mimo
ich niestawiennictwa, wskutek czego doszlo do naruszenia ich prawa do obrony okre§lonego w art. 6 k.p.k., co
stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okres§lona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze ustawa nie laczy powyzszej bezwzglednej przyczyny odwolawczej z wymogiem wykazania, ze nieobecnoéc ta
pozbawila oskarzonego mozliwoSci obrony. Stwierdzone uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zobowiazuje instancje
odwolawcza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ustawa uznaje to uchybienie za tak razace, ze dotkniete nim postepowanie nie moze by¢ uznane za odpowiadajace




pojeciu procesu rzetelnego i zgodnego z prawem. Konsekwencja powyzszego bylo uchylenie na mocy art. 437 § 2
k.p.k. zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych P. H. i P. F. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrok kasatoryjny w odniesieniu do oskarzonego P. F. uzasadniony byt treScia art. 435
k.p.k., zgodnie z ktéorym Sad odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzys¢ wspdloskarzonych, chocby nie
wniesli srodka odwolawczego, jezeli je uchylil lub zmienil na rzecz wspoloskarzonego, ktorego $rodek odwolawezy
dotyczyl, jesli te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych. Taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie, albowiem oskarzony P. F. co prawda nie zaskarzyl wyroku Sadu I instancji uznajacego go winnym
zarzuconego czynu, niemniej — jak wykazano wyzej — Sad orzekajacy razaco uchybil przepisom procesowym, wskutek
czego oskarzony nie mial faktycznych mozliwosci wziecia udzialu w rozprawie, a zatem doszlo do naruszenia prawa
do obrony i tego oskarzonego.

Domniemanie, ktore stwarza przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. pozbawienia mozliwoSci prawa do obrony mozna
wzruszy¢ jedynie w tak oczywistych wypadkach, w ktorych zapadl wyrok dla oskarzonego najbardziej korzystny, to jest
w zasadzie wyrok uniewinniajacy (SN I KZP 14/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 11). Nadto, ustawodawca w przepisie
art. 439 § 2 k.p.k. wyraZnie stwierdzil, ze uchylenie orzeczenia m. in. z powodu okre§lonego w § 1 pkt 11 art. 439 k.p.k.
moze nastapi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja miata miejsce w odniesieniu do oskarzonego I. H.. wobec
ktoérego zapadl wyrok uniewinniajacy, zatem — mimo tych samych uchybien, ktorych dopuscil sie Sad I instancji, jak
wobec pozostatych oskarzonych — niemozliwe bylo wydanie wyroku kasatoryjnego na wskazanej podstawie.

Niemniej zarzuty podniesione przez prokuratora w zlozonej na niekorzy$¢ oskarzonego I. H. apelacji zastlugiwaly
w caloSci na uwzglednienie i stanowily podstawe do uchylenia wyroku Sadu Rejonowego réwniez wobec tego
oskarzonego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowym obowigzkiem Sadu orzekajacego jest wszechstronne wyjasnienie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia o winie, kwalifikacji prawnej czynu i ewentualnym wymiarze kary.
Ponadto Sad ten ma obowigzek prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy. Sad I instancji rozpoznajac
zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne dowody wyjasnié sprawe poprzez
ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego, a jezeli tak, to jaka powinna byt jego
kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb przy ustaleniu sprawstwa
oskarzonego dokonaé¢ odpowiedniego doboru kar, ktore pozostawalyby w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary
okres§lonymi w art. 53 k.k.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodny poglad, iz ,,Generalne zasady procedowania w procesie karnym nakazuja
organom bada¢ oraz uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego. Jest to przeciez wyraz postulatu ustawowego, by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie. W
postepowaniu jest to osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material
dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w
procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu” — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 1999
r. (VKKN 459/97 Prok. i Pr. 2000/2/10 ).

Biorac pod uwage wskazane wyzej fundamentalne zasady obowigzujace w polskiej procedurze karnej, Sad Okregowy
stwierdzil, ze Sad I instancji nie sprostal ich wymogom, poddajac w watpliwo$é stuszno$é zapadlego rozstrzygniecia
w odniesieniu do oskarzonego I. H..

W zwiazku z zasadnymi zarzutami apelacji oskarzyciela publicznego dotyczacymi bledéw w ustaleniach faktycznych
— wyjasni¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory
wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolnosci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddow (art. 7 k.p.k.), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych



twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nie udowodnionych itd. (Komentarz do art. 438 w
Komentarzu do KPK pod red. T. Grzegorczyka, Zamykacze 2004).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bltedu w ustaleniach faktycznych (zob. wyr. SN z 20 II 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, pdz. 84).
Przedstawiajac za$ to samo zagadnienie stowami innego judykatu Sadu Najwyzszego: ,Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej
oceny materialtu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopudcil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.” (zob. wyr. SN z
22 11975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, p6z. 58, z aprobujacymi uwagami M. Cieélaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr
2, s. 64, oraz W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s. 127).

Podstawowym zastrzezeniem jakie nalezalo zglosi¢ pod adresem Sadu I instancji byto pochopne i ogledne rozpoznanie
sprawy przejawiajace sie w szczegolnoéci w przeprowadzeniu mato starannego i niekompletnego postepowania
dowodowego, a nastepnie obraza art. 7 k.p.k. poprzez poczynienie dowolnych ustalen faktycznych sprawy. Slusznie
wiec skarzgcy zarzuca Sadowi I instancji bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore
mialy wplyw na jego tre$¢. Ustalenia Sagdu Rejonowego oparte zostaly na materiale dowodowym, ktéry nie pozwalal
na tak jednoznaczne wnioski co do braku sprawstwa oskarzonego I. H..

7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji uniewinnil oskarzonego I. H. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, opierajac sie w szczeg6lnos$ci na jego wyjasnieniach i nie znajdujac podstaw do ich
zakwestionowania. Takie stanowisko wzbudzilo uzasadniony sprzeciw oskarzyciela publicznego, ktéry nie podzielil
tak jednoznacznej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Racje ma apelujacy wskazujac, ze Sad Rejonowy
zaniechal wnikliwego zbadania okolicznos$ci towarzyszacych inkryminowanemu zdarzeniu, w szczeg6lnoSci nie ustalil
jak wygladaly warunki uzyczenia pojazdu przez oskarzonego I. H., jego bratu P. H. — czy samocho6d byt udostepniany
tylko sporadycznie czy tez byt oddany mu do uzytkowania na stale, ewentualnie dlaczego formalnie nie przekazal
go bratu. Racje ma prokurator, iz moze budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ze 1. H. de facto nie interesowal sie swoim samochodem i nie ogladal go, mimo powzietej informacji,
ze mial on bra¢ udzial w kolizji, mimo, ze pojazd 6w byl dostepny, gdyz stal na podworku. Sad orzekajacy nie
sprawdzil zatem wystarczajaco rzetelnie, czy brak potrzeby ogladania uszkodzen pojazdu przez I. H. nie wynikala
z faktu, ze w rzeczywisto$ci do rzeczonej kolizji w opisanych przez oskarzonych okoliczno$ciach nie doszlo. Sad I
instancji nie zweryfikowal twierdzen oskarzonego w zaden sposob, nie odnidst sie rowniez do kwestii, dlaczego mial
on bezkrytycznie przyja¢ wszystko, co powiedzial mu brat odno$nie powstalych uszkodzen samochodu i podpisal
dokumenty zgloszeniowe bez ich jakiejkolwiek weryfikacji, a zatem czy podpisujac je i zglaszajac szkode mial
pelna Swiadomosé, ze wprowadza tym samym ubezpieczyciela w blad co do faktu zaistnienia kolizji. Zadaniem
Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy bedzie zatem okre$lenie stanu $wiadomosci
oskarzonego przy podpisywaniu rzeczonych dokumentéw i po§wiadczania w nim okolicznoéci kolizji — co ma kluczowe
znaczenie dla ewentualnego przypisania mu odpowiedzialnosSci karnej za wystepek oszustwa. Niemniej, aby powyzsze
przesadzié, Sad I instancji winien najpierw ustali¢ szereg okoliczno$ci towarzyszacych inkryminowanemu czynowi,
mianowicie czy I. H. znat P. F., czy bral udzial w ogledzinach pojazdu czy uczestniczyt w jakichkolwiek czynno$ciach
weryfikacyjnych ubezpieczyciela. Nadto, winien rozwazy¢ potrzebe przesluchania ewentualnych swiadkow, ktorzy
mogli widzie¢ pojazd na poses;ji, przed i po dniu spornej kolizji — rodziny, znajomych, sgsiadow, ktorzy mogli widzieé
kto uzytkowal samochod i czy oskarzony I. H. nim w ogoble jezdzil.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem prokuratora, ktory wskazal, ze dokonujac oceny
dowodow Sad Rejonowy nie zachowal odpowiedniej wnikliwo$ci oraz krytycyzmu. Ocena wyja$nien oskarzonego I. H.



jest ogdlnikowa i bezrefleksyjna, racje ma skarzacy nazywajac ja pozorna, albowiem nie wynika z niej jednoznacznie,
dlaczego akurat wersja zdarzen zaprezentowana przez I. H., majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, okazata
sie szczegolnie dla Sadu orzekajacego przekonujaca.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji zbyt pochopnie uznal wersje przedmiotowego zdarzenia
przedstawiong przez oskarzonego I. H. za wiarygodna i zanadto powierzchownie dokonal analizy pozostatych
zgromadzonych dowoddéw, ktéra doprowadzila w rezultacie do uniewinnienia oskarzonego. Zdaniem Sadu
Okregowego zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie daje podstaw do tak jednoznacznych ocen, jakich
dokonal Sad I instancji. Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, dopuscil sie btedu dowolnoéci, co
zasadnie zostalo napietnowane przez oskarzyciela publicznego w zlozonej apelacji.

W tym stanie rzeczy wobec braku nalezytej weryfikacji zgromadzonych dowodéw i braku ich korelacji z wiarygodnymi
danymi wynikajacymi ze zgromadzonych dokumentéw, wreszcie zasygnalizowana dowolnoscia rozwazan Sadu
Rejonowego, przyjete przezen ustalenia faktyczne i wydane w oparciu o nie rozstrzygniecie, nie mozna ocenic jako
wynik prawidlowo i rzetelnie przeprowadzonego postepowania. Ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie
byla wyczerpujaca i doglebna, Sad Rejonowy zaniechal wyjasnienia wszystkich okolicznoéci niniejszego zdarzenia,
zawezil material dowodowy, nie ustosunkowujac sie do wskazanych powyzej dowodow, a wynikle stad braki, zastapil
dowolnymi ustaleniami. Podsumowujac zatem rozwazania dotyczace oceny osobowego i rzeczowego materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze ustalajac okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad
Rejonowy uproécil sobie zadanie i nie baczac na dowody zebrane w sprawie, tak ustalil stan faktyczny, by poszczeg6lne
jego elementy pozostawaly zbiezne ze soba. Takie jednak rozumowanie jest niedopuszczalne i nastepuje z obrazg art.
7 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., dlatego Sad Odwolawczy zdecydowal o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania rowniez w odniesieniu do oskarzonego I. H..

Nie przesadzajac zatem w obecnej chwili winy po stronie wszystkich oskarzonych w niniejszej sprawie ani jej braku,
stwierdzi¢ nalezy, ze aktualny material dowodowy i jego ocena nie dal podstaw do ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy. Sad I instancji przy rozpoznawaniu sprawy dopuscil sie uchybien, ktére mogg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Uchybienia te uniemozliwily Sadowi odwolawczemu merytoryczne rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe winien powtdrnie przeanalizowa¢ stan faktyczny oraz przeprowadzic
niezbedne dowody osobowe i rzeczowe, podczas przeprowadzania ktérych winien dazy¢ do wyjasnienia wskazanych
wyzej niejasnoSci i watpliwosci. Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zobowigzany bedzie w
niezbednym zakresie powtorzy¢ przeprowadzone juz wezesniej dowody, z rozwaga stosujac przepis art. 442 § 2 k.p.k.,
a nastepnie gruntownie przeanalizowaé¢ wszystkie dowody pod katem ich zgodnoSci z kryteriami okreslonymi w art.
7 k.p.k. Nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie stoja naprzeciw siebie dwie sprzeczne wersje zdarzenia: lansowana
przez oskarzonych i jej przeciwna i Sad I instancji winien ustali¢, ktora z nich jest prawdziwa. Aby tego dokonac,
Sad orzekajacy musi wszechstronnie wyjasnié caloksztalt okoliczno$ci sprawy na podstawie wszystkich dostepnych
dowodow, ktére moze, a wrecz powinien — realizujac zasade dochodzenia prawdy — przeprowadzi¢. Omowione
powyzej okoliczno$ci majg zasadnicze znaczenie dla oceny warto$ci dowodowej wyjasnien wszystkich oskarzonych, a
przez to do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. Dopiero na podstawie wszechstronnej, wnikliwej i zgodnej
z zasadami logiki, racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw Sad Rejonowy powinien
poczyni¢ precyzyjne ustalenia faktyczne majac na uwadze zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art.
5 & 2 k.p.k., a nastepnie dokona¢ prawno — karnej oceny zachowania oskarzonych P. H., I. H. i P. F. w kontekscie
postawionych im zarzutéw. OczywiScie, przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy, Sad I instancji winien réwniez
zwrdcié szczegblng uwage na dochowanie wszystkich warunkéw formalnych warunkujgcych prowadzenie rzetelnego
procesu, okreslonych przez procedure karng, tak by nie narazi¢ sie ponownie na zarzut razacego jej uchybienia.

Reasumujge, Sad Odwolawczy, po dokonaniu kontroli instancyjnej podzielit trafnie podniesione zastrzezenia
obroncy oskarzonego P. H. oraz prokuratora, przyznajac racje zgloszonym zarzutom i uznal konieczno$é uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
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