WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu dnia 15 stycznia 2016 roku

sprawy T. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 15.06.2015 r., wydanego w sprawie o sygn. Il K 97/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, przyjmujgc na podstawie art. 4 § 1 Kk, iz zastosowanie
maja przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze i odstepuje od wymierzenia mu oplaty,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Bartosza Dzikonskiego kwote 516,60 zl w tym
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem drugiej instancji.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Sporzadzone na wniosek pelmomocnika oskarzycielki posilkowej, wylgcznie w zakresie
rozstrzygniecia Sqdu Okregowego o uchyleniu punktu wyroku Sqdu Rejonowego odnoszqcego sie
do zasadzonego powodztwa cywilnego.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu uznal oskarzonego T. S. za winnego
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.,

za ktore wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie tej kary na okres
2 lat proby oraz nalozyl na niego obowigzki probacyjne, a nadto — tytulem rozpoznania powodztwa cywilnego - zasadzit
od oskarzonego na rzecz A. S. kwote 5000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami (k. 160).

Wyrok ten w caloSci na swoja korzy$¢ zaskarzyl oskarzony, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze dopuécil sie on zarzuconego mu czynu. Oskarzony wnioést o uchylenie



orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 182), za$ stanowisko to poparl obronca oskarzonego
(k.242)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie niezasadna, aczkolwiek - z uwagi na zmiane przepisOw — jej wniesienie skutkowalo
konieczno$cig zmiany orzeczenia w zakresie powodztwa cywilnego. Natomiast z uwagi na rozpoznawanie apelacji po
dniu 1.07.2015 r., kiedy to w zycie weszla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396), konieczne bylo jedynie usciSlenie, ze zastosowanie przy orzekaniu
maly przepisy dotychczasowe, jako wzgledniejsze dla sprawcy (choc¢by w zakresie mozliwosci orzekania warunkowego
zawieszenia wykonania kary).

Przechodzac do meritum, wskaza¢ nalezy, iz przywolana wyzej ustawa usunela z dotychczasowego kodeksu
postepowania karnego instytucje adhezyjnego powodztwa cywilnego. Podstawowa za$ zasada intertemporalng prawa
procesowego jest regula ,,chwytania w locie” przez nowe przepisy okres§lonych zdarzen i standéw procesowych (regula
bezposredniego stosowania ustawy nowej). Odstepstwa od tej zasady przewiduja przepisy przejSciowe zawarte w
ustawach nowelizujacych.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. zawiera liczne przepisy przejSciowe, zaden jednak nie odnosi sie do kwestii powodztwa
cywilnego. Wobec braku norm intertemporalnych, ktore rozstrzygalyby losy toczacych sie juz postepowan, w ktérych
zlozono powodztwo adhezyjne, nalezalo - w ocenie Sagdu Okregowego - uznac, ze od

1 lipca 2015 r. brak jest podstaw do rozstrzygania w tym zakresie zar6wno przez Sad I instancji, jak i Sad
Odwolawczy, jesli wyrok pierwszoinstancyjny zapad} przez 1lipca 2015 r. Ustawa nie przewiduje bowiem przedluzenia
obowiazywania przepisow o powddztwie adhezyjnym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (jak np. w
przypadku przepisoéw statuujacych kontradyktoryjnosc). W tej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, uchylone, a wiec
juz nieobowigzujace przepisy, nie moga by¢ podstawa do orzekania. W przeciwnym razie doszloby do sytuacji, w ktorej
orzeczenie zapadloby bez podstawy prawnej, co jest niedopuszczalne.

Jednocze$nie oskarzony w apelacji kwestionowal w calo$ci zapadle rozstrzygniecie, wskazujac w uzasadnieniu apelacji
wprost iz ,nie zgadza sie z faktem, iz kwota zado$éuczynienia w wysokoS$ci 5000 zl nie bedzie dla niego uszczerbkiem
na zyciu i zdrowiu” (k. 182v).

W konsekwencji konieczne byto uchylenie orzeczenia w zakresie powodztwa cywilnego. Nie oznacza to jednak
zamkniecia drogi sadowej do dochodzenia roszczen na drodze postepowania cywilnego. Sad Okregowy nie oddalil
bowiem powddztwa,

a jedynie uchylil wyrok w tym zakresie. Na zgdanie oskarzycielki positkowej/powddki pozew zostanie przekazany do
sadu cywilnego.

Juz tylko na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze postepowanie dowodowe w zakresie zgdan powddztwa zostalo
przeprowadzone w sposob szczatkowy, za§ uzasadnienie przyznanej kwoty razi lakonicznosécia. W przypadku wiec
dalszego obowigzywania przepisow o powodztwie cywilnym, wydaje sie, ze koniecznym byloby uchylenie orzeczenia
do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie 3, uznajac ze poniesienie ich przez oskarzonego bylby dla niego
nadmiernie ucigzliwe. Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu — adwokata Bartosza Dzikonskiego
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Dariusz Kawula



