WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku

sprawy A. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II K 87/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k. przyjmuje, iz podstawe wydanych w
punktach 1. i 2. wyroku rozstrzygnie¢ stanowia przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu przed nowelizacja dokonang
ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.541),

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
(pietdziesiat) z} i wymierza mu oplate za II. instancje w kwocie 120 zt.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. w sprawie o sygn. akt II K 87/15 uznal
oskarzonego A. W. za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a81 i 4 kk za ktére wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat, za wyjatkiem pojazdéw kat. T.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$c
oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie niniejszego wywodu podkresélenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy rozwazyt wszystkie
dowody i okolicznoSci ujawnione w toku przewodu sagdowego i na ich podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych.
W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku realizujacego dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze sprawstwo i wina oskarzonego co do zarzuconego mu czynu zostaly udowodnione. Sad



Odwolawczy nie dostrzegt rowniez okolicznosci, ktore w my$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k.
nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu.

Przechodzac do zarzutu sformulowanego w apelacji oskarzonego w postaci razacej niewspotmiernosci, tj. surowosci
orzeczonej kary przypomniec nalezy, ze o razacej niewspolmiernos$ci kary mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar i érodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia spelienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub Srodek karny
moga by¢ uznane za niewspdlmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelionego
czynu, jak i osobowo$ci sprawcy (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie
podkresla sie w orzecznictwie, nie kazda nietrafno$§¢ wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka
uzasadnia jedynie "razaca niewspoimiernos¢”, bedaca istotna réznica miedzy karg wymierzona przez Sad I instancji,
a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary. Roznica ocen, o ktérej wyzej
mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktora czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze
zaakceptowana (zob. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., SNO 56/03, Lex nr 471890).

A. W. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a§ 1 i 4 k.k. za ktére grozi kara pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad Rejonowy wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, tj. w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy uznal, iz ustawa obowiazujaca w dacie orzekania w przedmiotowej sprawie byla mniej korzystna dla
sprawcy niz ustawa obowiazujaca w dacie popelnienia zarzucanego czynu. Analiza przepisow prowadzi do wniosku, iz
caly szereg przepiséw obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r. korzystniej regulowal sytuacje oskarzonego ( np. art. 4282
kk, 4982 KKk, art. 69 § 1i 4 kk ), nastepnie pojawily sie regulacje prawne traktujgce sprawcow wystepkow z art. 178a84
kk zdecydowanie mniej korzystnie ( np. od 18.05.2015 r. - art. 42 § 3 kk oraz od 1.07.2015 r.- art. 43a § 2 kk). Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku dal wyraz temu, iz zastosowal ustawe obowiazujaca przed 1 lipca 2015
r. , jednak musialo to zosta¢ wyraznie wskazane w orzeczeniu Sadu Odwolawczego wraz ze wskazaniem konkretnego
stanu prawnego, aby w tym zakresie nie bylo zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelujacego i oceny wymiaru orzeczonej kary, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji uwzglednit
stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa oraz wcze$niejsza
karalno$¢ oskarzonego, jednakze za jeden tylko czyn ( vide k. 13 akt sygn. VII K 508/14 ). Tymczasem jak wynika
z aktualnych danych o karalnoéci — oskarzony byl juz trzykrotnie karany, w tym dwukrotnie zanim popelnil
przestepstwo objete przedmiotowym postepowaniem oraz jeden raz juz po popehlieniu tego czynu, lecz przed
wydaniem orzeczenia ( vide k. 65-66 ). Co istotne, wszystkie trzy skazania dotyczyly wystepkow z art. 178a81 kk albo
art. 178a84 kk. Swiadczy to o calkowitej bezkarnoéci oskarzonego.

Weryfikujac trafno$é ocen dokonanych przez Sad I instancji Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze A. W.
okazal brak poszanowania dla obowigzujacego porzadku prawnego i wigzacych go rozstrzygnie¢ sadowych,
prowadzajac samoch6d wbrew orzeczonemu wobec niego zakazowi i to pomimo braku wiarygodnych przestanek
usprawiedliwiajacych w jakimkolwiek stopniu jego zachowanie. Uwadze Sadu Okregowego nie uszla okolicznosé, ze
wiek oskarzonego oraz dotychczasowe doswiadczenie zyciowe, w tym udzial w kolejnych postepowaniach karnych,
ktoére zakonczyly sie wydaniem wobec niego wyrokow skazujacych powoduje, ze naganno$¢ i konsekwencje czynu,
ktorego sie dopuscil, byly objete jego pelna §wiadomo$cia, a wymagania wobec jego osoby sa wyzsze, niz np. wobec
osoby dopiero wkraczajacej w doroste zycie i dopuszczajacej sie czynu zabronionego po raz pierwszy.

Na uwzglednienie nie zastuguja uwagi skarzacego kwestionujace trafno$¢ prognozy spoleczno-kryminologicznej
sformulowanej wobec oskarzonego przez Sad Rejonowy. Dobrodziejstwo polegajace na warunkowym zawieszeniu
kary pozbawienia wolno$ci jest bowiem swoistym $§rodkiem polityki karnej stosowanym wobec sprawcéw nadajacych
sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolnoéciowych.



Majac na uwadze fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego oraz okolicznoé¢, ze oskarzony, wobec ktoérego orzeczono
wezeéniej kary lagodniejszego rodzaju, ponownie zlamal prawo, nalezalo uznaé, Ze brak jest racjonalnych
przestanek do skonstruowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej i do wymierzenia mu kary
lagodniejszej rodzajowo, lub warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Wprawdzie
sam fakt uprzedniej karalnoSci nie wyklucza w kazdym przypadku skonstruowania wobec sprawcy pozytywnej
prognozy kryminologicznej (tak m.in.: wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., IIT KK 198/11, Lex nr 1109319, wyrok SA
w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., II AKa 42/09, Lex nr 504090), jednakze analiza karty karnej oskarzonego
pozwala stwierdzi¢, ze jest on sprawcg niepoprawnym, notorycznie wracajacym na droge przestepstwa, wobec
ktoérego dotychczas stosowane kary i §rodki karne nie odniosly zadnego rezultatu. Skoro dotychczas podejmowane w
warunkach wolnoéciowych dzialania resocjalizacyjne nie odniosty zadnego skutku uznac nalezy, ze oskarzony wymaga
trwalych oddzialywan, ktére moga zostaé podjete wytacznie w warunkach izolacji wieziennej. Tym samym wymienione
powyzej okolicznoSci wskazuja ponad wszelka watpliwo$¢, ze nie tylko oskarzony ma lekcewazacy stosunek do
obowigzujacego porzadku prawnego, ale rowniez ze brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania twierdzen, ze
orzeczenie wobec niego kolejnej kary o charakterze wolno$ciowym to zmieni. Wrecz przeciwnie, zakwestionowanie
orzeczonej przez Sad I instancji kary utwierdziloby oskarzonego wylacznie w przekonaniu, ze jest on faktycznie
bezkarny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnos$ci 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowi¢ moze trafng reakcje karna na przestepstwo, ktore
zostalo przez oskarzonego popelione. Podkre§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu Odwolawczego tak uksztaltowany
wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogoblnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu
w spoleczenistwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwo$ci organéw sprawiedliwoSci wobec sprawcow tego
rodzaju przestepstw. Jednoczeénie bedzie ona stanowila dla oskarzonego realna przestroge przed lekcewazeniem
porzadku prawnego, albowiem musi on w koncu zrozumieé, ze popelnianie kolejnych przestepstw nie poplaca i
kazdorazowo bedzie sie wiazaé ze zdecydowang reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjmujac, iz podstawa rozstrzygnie¢ sa przepisy w brzmieniu
obowiazujacym w chwili popelnienia przestepstwa zmienil zaskarzony wyrok dajac temu wyraz w treéci orzeczenia.
W pozostalym zakresie nalezato zaskarzony wyrok utrzymac w mocy.

O kosztach procesu orzeczono w kolejnym punkcie wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego. Na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego i na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate za instancje odwolawcza
w kwocie 120 zl.

SSO Jarostaw Komorowski



