WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Jerzego Mackowiaka prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 .

sprawy Z. M. i R. S. oskarzonych o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 14 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt. II K 401/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych Z. M. i R. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego
rozpoznania.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015r., w sprawie II K 401/15, Sad Rejonowy w Lesznie uznat oskarzonych J. J., Z.
M., J. K. iR. S. za winnych popelnienia zarzucanych im przestepstw. Do wydania wyroku doszlo na posiedzeniu,
po uwzglednieniu wniosku prokuratora o orzeczenie wobec wszystkich oskarzonych kar z nimi uzgodnionych w trybie
art. 335 k.p.k.. Wyrok uprawomocnit sie wobec J. J. i J. K.. Wobec dwoch pozostalych oskarzyciel publiczny wywiodt
apelacje zarzucajac orzeczeniu wykroczenie poza ramy poczynionych pomiedzy stronami uzgodnien.

Co do oskarzonych Z. M. i R. S. uznano ich za winnych przestepstw z art. 286 § 1 k.k., i tak :
Z. M.

- oSmiu czynéw z art. 286 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia 21 stycznia 2015r. do dnia 31 stycznia 2015r.,
skladajacych sie na ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. za co na podstawie art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby, na podstawie art. 73 § 2 k.k. oskarzonego
oddano w okresie proby pod dozor kuratora sadowego , na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zl stawka. W pkt. 7 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego Z. M. $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonych: (...)
Bank (...) S.A. w kwocie 28 661,89 zl, oraz (...) Bank S.A. w kwocie 10 776, 91 z}. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego Z. M. kary grzywny, zaliczono okres jego zatrzymania od dnia 12 lutego 2015r. do dnia
13 lutego 2015r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rowny dwém stawkom grzywny. Oskarzonego
w caloSci zwolniono od obowigzku poniesienia kosztoéw procesu w tym od oplaty za I instancje.



R. S.

- jednego czynu z art. 286 § 1 k.k. popelnionego w dniu 31 stycznia 2015r. za co na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci . Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo
zawieszono wykonanie orzeczonej kary na okres 4 lat prob, zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
R. S. érodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci laptopa D. (...) nr
(...) wraz z bateria, zasilaczem i przewodem zasilajacym zapisanego pod numerem 13/15 ksiegi przechowywanych
przedmiotéw z dnia 29.05.2015r1. oraz w postaci przepadku na rzecz Skarbu Pahstwa dowodu rzeczowego w postaci
oryginatu faktury VAT do umowy kredytu o numerze (...) przechowywanego w aktach sprawy na k-66 zarzadzajac
jego pozostawienie w aktach sprawy. Oskarzonego zwolniono w calo$ci od obowigzku poniesienia kosztow procesu
w tym od oplaty za I instancje.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacjq prokurator, kwestionujgc go na korzysé oskarzonego Z. M. i na niekorzy$c
oskarzonego R. S., w caloSci (k-300 — 301), i zarzucajac mu:

- obraze przepisow prawa procesowego —art. 343 § 1, 6 i 7 k.p.k. i art. 335 k.p.k., polegajaca na orzeczeniu
wobec Z. M. na podstawie art. 73 § 2 k.k. dozoru kuratora sagdowego (vide: nie uzgodnionego z oskarzonym
a obowigzkowego w tym postepowaniu wobec tego sprawcy), za$ wobec R. S. polegajaca na orzeczeniu Srodka
karnego z art. 44 § 2 k.k. w dwoch przypadkach (vide: nie bedacego przedmiotem uzgodnieh pomiedzy stronami) , na
orzeczeniu kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki na 10 zl (vide: zamiast
uzgodnionej kary grzywny w rozmiarze 30 stawek po 10 z} stawka), na nie orzeczeniu (vide: uzgodnionego pomiedzy
stronami w trybie art. 335 k.p.k.) na podstawie art. 46 § 1 k.k. §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
w kwocie 2 511,61 zl rzecz pokrzywdzonego (...) Bank S.A.

Podnoszac powyzsze prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy oskarzonych Z. M.
iR. S. do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lesznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie oczywiscie i w catoéci zasadna, co powoduje, ze zastugiwala na uwzglednienie oraz,
ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji (art. 436 k.p.k.) do zarzutu najwazniejszego,
ktérego uwzglednienie musialo skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazaniem sprawy
wszystkich oskarzonych do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji (zarzut ostatni apelacji prokuratora —
naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.). Zasadniczo wydajac wyrok rozbiezny z wnioskami prokuratora
zawartymi w trybie art. 335 k.p.k., znajdujacymi oparcie w uzgodnieniach poczynionych pomiedzy stronami mozliwe
jest wylacznie po skierowaniu sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych. Faktycznie za$ wydajac zaskarzony
wyrok w cze$ci obejmujacej oskarzonych Z. M. i R. S., Sad Rejonowy w Lesznie pomimo deklaracji poczynionej w
protokole posiedzenia (uwzgledniajac wniosek prokuratora o orzeczenie bez przeprowadzania rozprawy kar przezen
uzgodnionych z tymi oskarzonymi) orzekl odmiennie, thumaczac owe w/w odstepstwa omylkami o charakterze
oczywistosci.

Poniewaz okazala sie nieskuteczna proba naprawienia powyzszych uchybien przed sadem odwolawczym, zmiana
wyroku za§ w kazdym wypadku musialaby prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji jednego oskarzonego lub akceptacji
dokonania takiego pogorszenia sytuacji drugiego oskarzonego, wbhrew pierwotnym uzgodnieniom stron i w sposob
wykraczajacy poza uprawnienia sadu w postepowaniu apelacyjnym, zakre$lone kierunkiem i zarzutami apelacji,
jedynym rozstrzygnieciem, ktére konsekwentnie forsowal w swoim stanowisku skarzacy, byto uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



Ostatecznie podkre§li¢ jedynie trzeba , zZe przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien przede wszystkim
nalezycie ocenié¢ czy na wskazanych przez prokuratora warunkach mozliwym jest wydanie rozstrzygniecia w trybie
konsensualnym, a w przypadku ustalenia ze wniosek wymaga modyfikacji (co nie budzi watpliwo$éci co najmniej
w zakresie obowigzkowego poddania oskarzonego Z. M. dozorowi kuratora sadowego w okresie zwigzanym z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci), jednoznaczne oznaczenie takowych i
uzaleznienie dalszego biegu postepowania od akceptacji przez strony postulowanych przez sad zmian.

Powyzsze spowodowalo konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przeprowadzenie postepowania od poczatku
przed Sadem Rejonowym.

Dariusz Kawula



