Sygnatura akt: XVII Ka 1127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik /spr./

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r.

sprawy K. J.

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 22 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1141/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok przyjmujac na podstawie art. 4 § 1 k.k., iz zastosowanie maja przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06. 2015 1.

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zt i wymierza mu 2 300 zl oplaty za druga instancje.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015r., w sprawie II K 1141/13, Sad Rejonowy w Lesznie uznat oskarzonego K. J.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby (punkt
11 2 wyroku). Nadto, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 50 zl, na poczet ktorej zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniu 7 marca 2012r. (pkt 3 i 4 wyroku) oraz orzekl wobec niego Srodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowiska inspektora kontroli skarbowej na okres 2 lat (pkt 5 wyroku). W punkcie 6 orzeczenia, Sad I instancji
uniewinnil oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 228
§ 1 k.k. Nadto, w przedmiotowym wyroku orzeczono wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych, wpisanych do rejestru dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Lesznie pod poz.
(...)oraz orzeczono o kosztach postepowania (pkt 7 i 8 wyroku); (k. 821-822 akt).



Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego K. J., kwestionujac go w czeéci, w zakresie
skazania oskarzonego za zarzucony mu w pkt I czeéci wstepnej wyroku czyn i zarzucajac mu:

+ obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia, wskutek chybionej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolnego przyjecia, ze dowody te pozwalaja na kategoryczne
przypisanie oskarzonemu zarzutu przyjecia korzy$ci majatkowej w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, w
sytuacji gdy prawidlowa i obiektywna ocena tegoz materialu dowodowego nasuwa w tym wzgledzie daleko idace
watpliwosci;

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez niezasadne przyjecie,
iz oskarzony domagat sie od P. P. (1) rekompensaty w zamian za pozytywny przebieg kontroli skarbowej, jak
réwniez, iz oskarzony nabywal olej napedowy w celu dalszej jego odsprzedazy z zyskiem, a w konsekwencji, iz
osiggal w ten sposob korzy$¢ majatkowsa, w sytuacji gdy zebrany w tym zakresie material dowodowy nie pozwala
na wyciagniecie takich wnioskow.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego K. J. od przypisanego mu zarzutu, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania (k. 849-852 akt).

S g d Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. J. okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok Sadu I instancji nie zostal zakwestionowany w zakresie dotyczacym uniewinnienia K. J. od
postawionego mu zarzutu popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 1 k.k., a zatem orzeczenie w tej czesci
uprawomocnito sie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i wine
oskarzonego odno$nie przypisanego mu przestepstwa. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegdtowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajgc kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obroncy oskarzonego K. J.
nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zaden z nich, nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktdrych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje zatem pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztalttu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22



lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazaé bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, Ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, iz obronca oskarzonego
K. J. nie wykazal takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie goloslowna i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacja opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly
poprawnoéci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do zarzutu blednej oceny dowodow, Sad Okregowy stwierdza, ze stanowisko apelujacego nie zastuguje na
uwzglednienie. W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w kluczowym zakresie odmowil waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnit. Sad
odwolawczy w caloéci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielaé¢, na nia sie powoluje (k. 830-832 akt,
str. 6-8 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien
i trafnie odmoéwil waloru wiarygodnoSci w tym zakresie, w ktéorym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy
wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obciazajace nie moze
automatycznie powodowac wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w
nich zawarte. Obowigzkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych
dowoddw uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci
danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna,
rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyja$nien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym
w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$é, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal
swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci,
jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez
oskarzonego przecza. Nieprzyznanie sie przez K. J. do popelnienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako
oskarzonego i nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie
moze wynikaé. Jednakze inna rzecza jest ocena dowodow, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowal sie skladaé wyjasnienia,
w ktorej wolno postugiwaé sie argumentacjg oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego
pewnych szczeg6ldéw, na sposobie reagowania itd., bowiem obowiazkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza
wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym z wyja$nien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zashuguja
one na przymiot wiarygodno$ci i mogg sta¢ sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W
przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej
ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac
wszelkie niespojnosci i sprzeczno$ci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do
shusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

W tym miejscu nalezy tylko podkresli¢, ze oczywiscie chybione sg twierdzenia apelujacego, jakoby inkryminowane
zachowanie oskarzonego nalezalo interpretowac li tylko w kategoriach niestosownych kontaktéw z P. P. (1). Obronca
oskarzonego wyraznie bagatelizuje bezprawne zachowanie oskarzonego, majac zapewne na celu umniejszenie
jego winy, pomijajac calo§¢ zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Tymczasem z dowodéw
rzeczowych w postaci protokoléow kontroli operacyjnej rozmoéw telefonicznych czy osobowych, jak choéby zeznan
$wiadkéw T. G. czy P. Z. jasno wynika, ze oskarzony wielokrotnie kontaktowal sie ze stronami postepowan
kontrolnych, w tym z P. P. (1), informujac ich o przebiegu niniejszych postepowan, w tym o treSci decyzji
merytorycznych, proponowal pomoc doradcoéw podatkowych, udzielal informacji o interpretacji przepiséow czy
wreszcie o czynnoSciach, ktére strona winna podjgé. Nadto, na podstawie wskazanych dowodéw, prawidlowo Sad
Rejonowy ustalil, ze oskarzony prowadzil sprzedaz oleju napedowego, przy czym co istotne, pobieral on 6w olej w



znacznych iloSciach po zanizonych cenach, wykorzystujac fakt bycia funkcjonariuszem publicznym, by nastepnie
prywatnie odsprzedaé go dalej po cenach znizonych w stosunku do rynku zbytu. Nie maja pokrycia w rzetelnych
dowodach i dlatego nie zasluguja na aprobate argumenty i wyliczenia apelujacego, jakoby oskarzonemu — ze wzgledu
na niski zarobek — nie oplacala sie taka ,dzialalno$¢”. Zreszta, majac na uwadze zarzuty obroncy oskarzonego, nalezy
wskazaé, ze jakkolwiek prawidlowe jest ustalenie Sadu orzekajacego o dalszej odsprzedazy przez oskarzonego oleju
napedowego, to nie ma ono wplywu na realizacje przez niego znamienia osiggniecia korzys$ci majatkowej. Racje ma
rowniez Sad I instancji, iz fakt, ze odniesiona przez oskarzonego korzys¢ majatkowa byla nietypowa, nie ma zadnego
znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci. Podobnie zreszta, jak okolicznoéé, ze oskarzony czeSciowo uregulowal kwote
wartoSci rzeczonego oleju, poniewaz byla ona i tak zanizona w stosunku do cen rynkowych. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, stusznie Sad orzekajacy uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, jakoby przyczyna tankowania
na stacji paliw M. byla jedynie bezinteresowna ze strony oskarzonego che¢ pomocy R. B.. Oprocz dowoddw w postaci
protokoléw kontroli operacyjnej czy zeznan §wiadkow T. G. czy M. P. przecza temu zasady do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania. Majac je na wzgledzie, nie sposob racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego po pierwsze, oskarzony
mialaby ukrywaé w rozmowach z P. P. (1), dzieki ktéremu, jak podnosi apelujacy, mial umozliwiony tanszy zakup
paliwa, ze robi to wylacznie z checi pomocy komus$ innemu, a po wtére, dlaczego R. B. nie przyjezdzal osobiscie po
paliwo za kazdym razem (a nie tylko jeden raz), skoro mialo to leze¢ tylko i wylacznie w jego interesie. Z tego powodu
nalezy uznaé, ze shusznie w powyzszym zakresie Sad I instancji odmoéwil nadania przymiotu wiary zeznaniom $wiadka
R. B..

Chybione sg réwniez argumenty obroncy oskarzonego, majace zdyskredytowaé zeznania skladane przez $wiadka
P. P. (1). Apelujacy niezasadnie skupia sie na wyeksponowaniu niespéjnosSci w relacjach ww. §wiadka, pomijajac
zupehie, iz w calym postepowaniu byly one stanowcze i konsekwentne co do kluczowej dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego okoliczno$ci, a mianowicie, ze oskarzony zazadal od niego rekompensaty za
korzystny obrot kontroli skarbowej dotyczacej prowadzonej przez niego firmy, a z powodu braku pieniedzy oskarzony
zazadal, ze pobierze adekwatna, duza ilo$¢ oleju napedowego na jego koszt na stacji (...) sp. z 0. 0. w K.. Wbrew
odmiennym twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad orzekajacy dostrzegl niespdjnoSci w zeznaniach §wiadka P.
odno$nie okolicznoéci platnosSci przez oskarzonego za pobrane paliwo, jednak wskazal rowniez, Zze od momentu
konfrontacji z oskarzonym byt on konsekwentny co do uiszczenia nalezno$ci w kwocie 4100 zl, co apelujacy pominat.
Apelujacy nadto zdaje sie nie dostrzega¢ faktu, ze na poczynione przez Sad I instancji ustalenie, iz pobierane po
zanizonych cenach przez oskarzonego paliwo bylo forma rekompensaty za pomoc w kontroli skarbowej wskazuja
réwniez inne, poza zeznaniami P. P. (1) dowody, w postaci protokoléw kontroli operacyjnej czy zeznan §wiadkéw P. Z.,
K. L. czy wreszcie okoliczno$ci takie, jak brak uzyskania przez oskarzonego, jak i R. B. jakiegokolwiek potwierdzenia,
faktury lub rachunku dotyczacego pobieranego paliwa, a takze bezceremonialne traktowanie przez oskarzonego, ktory
chcial zatankowaé wiekszg iloé¢ paliwa, P. P. (1) i jego roszczeniowa w tym wzgledzie postawa. Trafnie rowniez zwrdcit
uwage Sad Rejonowy na fakt, ze przed kontrolg skarbowa firmy (...), oskarzony i P. P. (1) nie znali sie, co tym bardziej
uprawdopodabnia, Ze tylko ,pomoc” oskarzonego w toku kontroli mogla uzasadnia¢ adekwatng ,,rekompensate” ze
strony P. P. (1). Zreszta, nalezy wskazaé, ze gdyby rzeczywiScie oskarzony bezinteresownie pomagal P. P. (1) (cho¢
trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy), to wowczas ten ostatni nie mialby okreslonych oczekiwan
wzgledem oskarzonego, a co za tym idzie, nie kierowalby z powodu nieskutecznej, ale bezinteresownej pomocy ze
strony oskarzonego, falszywych oskarzen o duzym ciezarze gatunkowym wobec niego. Sad odwolawczy podziela
zatem stanowisko Sadu orzekajacego, ze ewentualny zal P. P. (1) za niekorzystny obrdt spraw w jego postepowaniu
podatkowym byl uzasadniony okoliczno$ciami niniejszej sprawy, niemniej w zadnym razie nie moze skutkowac
przyjeciem, ze bezpodstawnie oskarzal on K. J., gdyz uczucia Swiadka P. w tym wzgledzie nie mialy wplywu na
realizacje przez oskarzonego znamion przestepstwa lapownictwa biernego.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dysponujgc wiec kompletnym materialem dowodowym, w zgodzie
z art. 7 k.p.k., ocenil w/w dowody.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich
okolicznoSci jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac¢ sie na fragmentarycznej ocenie
dowodo6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow. Skarzacy zas w sposob uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybiorezy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowg ocene dowodbéw, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego K. J. w zakresie przypisanego mu wystepku z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zgodnie z zasada procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadno$ci catego wyroku, tj. rowniez czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.

Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej K. J., Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, iz
wymierzona mu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do popehionego przez niego czynu.
Orzeczona wzgledem oskarzonego kara jest stuszna, wywazona i nie sposob uznad jej za nadmiernie wygérowang. Sad
Rejonowy bezblednie wzial pod uwage przy wyrokowaniu wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace, nadajac im
stosowna wage i range. Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego, Sad Rejonowy mial na uwadze potrzebe
zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celébw zapobiegawczych i
wychowawczych w stosunku do oskarzonych) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego, w szczegdlnosci z uwagi na
wcezedniejszg niekaralno$¢ oskarzonego i nienaganne dotychczasowe zachowanie, shusznie Sad I instancji polozyl
nacisk na dyrektywe prewencji indywidualnej, co w polaczeniu z pozytywna prognoza kryminologiczna dato podstawe
do zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Sad
odwolawczy stoi na stanowisku, ze pobyt w zakladzie karnym nie zawsze jest konieczny, a w niniejszej sprawie jego
zastosowanie wykluczyloby mozliwo$¢ osiagniecia celow kary, albowiem przy uwzglednieniu charakteru popelnionego
czynu, pobyt w zakladzie karnym moglby wywolaé¢ efekt przeciwny do zamierzonego. Jednocze$nie, zdaniem Sadu
Okregowego okres proby 5 lat, stanowi konieczny odcinek czasowy, podczas ktérego oskarzony bedzie mogl swoim
zachowaniem da¢ $§wiadectwo temu, ze zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i zastugiwal na udzielenie mu
szansy, w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Przy okreSlaniu wymiaru orzeczonej kary grzywny Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uwzglednil sytuacje
finansowa i materialng oskarzonego (przy okre$laniu wysokosci jednej stawki) oraz fakt, ze przeprowadzone
postepowanie powinno uzmyslowi¢ mu nieoplacalno$¢ popehiania tego typu przestepstw (przy okreslaniu liczby
stawek grzywny). W efekcie, takze orzeczenie dotyczace wymiaru kary grzywny nie wymagalo jakiejkolwiek
korekty Sagdu Okregowego, ktory dodatkowo pragnie stwierdzic, ze jej wymierzenie bedzie efektywna dolegliwo$cia
zwiekszajaca sile oddzialywania na oskarzonego. Nadto, watpliwo$ci Sadu Okregowego nie wzbudzilo rozstrzygniecie
w zakresie zaliczenia na poczet wymierzonej grzywny, okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w
niniejszej sprawie.

Z uwagi na wage popelionego przez oskarzonego czynu koniecznym byto orzeczenie wzgledem niego $rodka karnego
przewidzianego w art. 41 § 1 k.k. w postaci zakazu zajmowania stanowiska inspektora kontroli skarbowej. Przypisany
oskarzonemu czyn, zwigzany byl ewidentnie z zajmowanym stanowiskiem, ktére oskarzony celowo, kierujac sie
niskimi pobudkami wykorzystal do uzyskania korzySci majatkowej. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze dalsze



zajmowanie przez niego rzeczonego stanowiska realnie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, tj. dzialaniu
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego. Dlatego tez, orzeczenie 2-letniego zakazu nalezy uznaé za zasadne,
trafne i racjonalne.

Zadnych zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzilo takze zapadle orzeczenie o przepadku dowodéw rzeczowych na
rzecz Skarbu Panstwa. Podstawa prawna w/w rozstrzygniecia zostala podana prawidlowo.

Odzwierciedleniem wszystkiego powyzszego jest rzeczowa, sprawiedliwa i trafna kara, wymierzona oskarzonemu.
Podkresli¢ warto, iz wymierzona kara nie narusza zasady humanitaryzmu, zgodnie z ktéra kara nie powinna stanowic
dla osoby oskarzonej razacej dolegliwoéci i przekraczaé stopnia zawinienia. Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze
wlaénie tak uksztaltowana kara pozwoli oskarzonemu na dokonanie niezbednej korekty swojego zachowania i spelni
cele zarbwno wychowawcze, jak i poprawcze w stosunku do niego. Orzeczony wymiar kary zostal precyzyjnie opisany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, a poczynione tam wnioski odno$nie wymierzonej kary i
srodkoéw karnych Sad Okregowy uznat za w pelni prawidtowe.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okolicznosci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowac w tresc¢
orzeczenia Sadu I instancji, tak odno$nie ustalenn co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego K. J., jak rowniez
w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to
spowodowalo, ze zaskarzony wyrok zostal w calo$ci utrzymany w mocy, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt 1
wyroku, przyjmujac na podstawie art. 4 § 1 k.k., iz zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. Jak weze$niej zaznaczono, skarzacy nie
zawarl w swojej apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad
Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 4 i ar. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzy} oskarzonemu oplate za II instancje w
wysoko$ci 2300,00 zh.
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