WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Poznan, dnia 11 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

w obecnosci Oskarzyciela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r.
sprawy

M. K. obwinionego o wykroczenie z art. 124 § 1 kw, na skutek apelacji obroncy obwinionego od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2013r., sygn. akt VI W 2392/12.

I. na podstawie art. 437 § 1 kpk uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 62 § 2 kpw
iart. 45 kw umarza postepowanie w sprawie,

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SSO Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie VI W 2392/12 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal obwinionego za winnego wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. (k. 146).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca obwinionego (k. 160 — 163).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego nie podlegala rozpoznaniu, albowiem karalno$¢ wykroczenia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy ulegla przedawnieniu.

Sad Rejonowy uznal obwinionego za winnego przypisanego mu wykroczenia, ktore zostalo popelnione w dniu 27 maja
2012 roku.

Tymczasem zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat
rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.

Zgodnie z przytoczonym przepisem art. 45 § 1 k.w. in fine karalno$¢ przypisanego obwinionemu wykroczenia ustala
z dniem 27 maja 2014 roku.

Uplyw dwuletniego okresu karalnoéci wykroczenia, przewidzianego w art. 45 § 1 kw, stanowi negatywna przeslanke
prowadzenia dalszego postepowania w kwestii istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy nie mozna przyjac, iz istnieja od razu przestanki do uniewinnienia obwinionego z braku czynu, braku
znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. Przestanki tej nie moze przelamac¢ dyspozycja normy art. 45 §
2 kw, z uwagi na niespelnienie warunkéw w niej zawartych, a takze wobec faktu, iz przedawnienie juz nastapilo



(podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 r., sygn. akt IV KK 141-02 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. akt IV KKN 264/99). W niniejszej sprawie nie bylo mozliwym wydanie
wyroku uniewinniajacego obwinionego bez szczegblowego rozwazenia wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku
odwolawczym, pochodzacym od obroncy obwinionego, przeprowadzenia analizy dowoddw zgromadzonych w sprawie
i oceny rozwazan Sadu I instancji, albowiem wyjasnienia obwinionego, zeznania $wiadkéw nie sa w swej istocie
jednakowe, spdjneinie przedstawiaja jednej, takiej samej wersji zdarzenia. Nie byloby zatem mozliwe uznanie a priori,
iz obwiniony nie popehil zarzucanego mu wykroczenia, jego czyn nie wypelnil znamion wykroczenia lub nie ponosi
on winy za zaistniale zdarzenie.

Zgodnie z przepisem art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpilo
przedawnienie orzekania. Za$ zgodnie z przepisem art. 62 § 2 k.p.w. w razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych
orzekanie po wszczeciu postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu, a jezeli rozpoczeto przewod
sadowy — wyrok o umorzeniu postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. uchylit zaskarzony wyroku i na podstawie
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 62 § 2 k.p.w. i art. 45 § 1 k.w. umorzy} postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 118 § 2 k.p.w. — obcigzajac
nimi Skarb Panstwa, a to zuwagi na umorzenie postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel
publiczny.

Malgorzata Susmaga



