WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Poznan, dnia 11 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

w obecnosci Oskarzyciela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r.
sprawy

P. Z. obwinionego o wykroczenie z art. 94 § 1 kw, na skutek apelacji obroficy obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2015r., sygn. akt III W 1715/14.

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Pawla Zywieckiego kwote 516,60 (pieéset szesnascie, 60/100) zlotych
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w II instancji.

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym wymierza
mu oplate w wysokosci 50zt

SSO Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 roku w sprawie III W 1715/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. (k. 141).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca obwinionego (k. 161 — 164).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie
nawet w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlaéciwych ustalenn faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedoéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 kpw i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego
obwinionemu Sad I instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy obwinionego sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji



ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzacego ocena materiatu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie wiec nalezato do zarzutu dowolnej oceny zeznan Swiadkéw A. N. i T. W.. Wskazaé
przede wszystkim trzeba, ze depozycje $§wiadka A. N. byly bardzo konsekwentne i szczegbélowe. W sposob dokladny
i rzetelny opisywal on okoliczno$ci przedmiotowego wykroczenia oraz dokonanego zatrzymania obwinionego. Nie
kierowal sie przy tym zadnymi emocjami, czy animozjami do obwinionego. Nie sposéb bowiem wysnuwaé takiego
wniosku tylko z tego faktu, iz byl on wychowawca obwinionego w domu dziecka. Powyzsza ocene zeznan Swiadka
wzmacnial takze pozostaly material dowodowy, w szczegélnoSci protokoél z zatrzymania kluczykéw od samochodu (k.
7 — 9), albowiem dowodzi on jednoznacznie, iz kluczyki te zostaly przez A. N. odebrane obwinionemu i nastepnie
przekazane funkcjonariuszowi Policji. Taka ocena dowoddéw nie nosi znamienia dowolnosci, albowiem daje sie ona
skontrolowaé w oparciu o kwantyfikatory prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz zasad do§wiadczenia
zyciowego. Z tego wzgledu samo kwestionowanie tylko sposobu oceny zeznan $wiadka bylo nietrafne. Podobnie
nalezalo oceni¢ twierdzenia skarzacego, iz $wiadek juz wcze$niej niestusznie pomawial obwinionego. Nie wskazano
bowiem nawet jakichkolwiek blizszych danych takiej sprawy, chociazby jej sygnatury i prowadzacego jej organu.

Natomiast zeznania §wiadka T. W. w sposéb jednoznaczny nakierowane byly na unikniecie odpowiedzialnoéci
za popelione wykroczenie przez obwinionego. Takie rozumowanie Sadu Rejonowego bylo w pelni prawidlowe,
albowiem Swiadek ten nie potrafit wskazaé jakichkolwiek blizszych szczegélow zdarzenia, ktore opisywal. Byl
nieprecyzyjny, a jego relacja ogélnikowa. Poza tym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie naprawia
sie rzekomo, duzo wcze$niej, uszkodzonego pojazdu na parkingu przy ruchliwej ulicy.

Odno$nie natomiast zeznan $wiadka M. Z., to jak wskazuje obronca nie podawata ona na poczatku, iz samochod
jest niesprawny, albowiem nie wiedziala, ze jest to istotne. Tego rodzaju argumentacja nie zastuguje na akceptacje,
albowiem skoro zostala ona wezwana na Komisariat Policji, aby odebrac¢ kluczyki od wlasnego samochodu, ktory
nadto nie znajdowal sie w jej miejscu zamieszkania, a ktérym mial porusza¢ sie obwiniony, to okoliczno$c¢ taka miala
wlaénie znaczenie. Obecnie jest ona jedynie uzywana dla celéw tego postepowania, aby obwiniony moégl unikngé
odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Natomiast z konsekwentnych zeznan §wiadka A. N. jednoznacznie i bezwatpienia
wynika, iz obwiany pojazdem tym sie poruszal, kierujac nim w dniu 30 czerwca 2014 roku.

Obronica obwinionego kwestionowal takze warto§¢ dowodowg fotografii znajdujacych sie na k. 4 — 6,
przedstawiajacych zatrzymany pojazd, ktérym kierowat obwiniony. Oczywistym jest, ze na zdjeciach tych nie widaé
obwinionego, ktory kieruje pojazdem, albowiem zostaly one wykonane juz po tym, jak pojazd zostal zatrzymany
przez $wiadka A. N. i obwiniony zjechal nim na uwieczniony parking. Zdjecia te dowodza w istocie, ze depozycje
$wiadka N. nie byly golostowne i ze faktycznie zatrzymatl on pojazd, ktérym poruszal sie obwiniony. Natomiast fakt, iz
obwinionego nie ma na zadnym z tych zdje¢, rowniez niczego nie dowodzi, albowiem $wiadek chcial jedynie uwiecznic¢
zaparkowany samochod, aby wykazac prawdziwo$¢ swoich stow.

Powyzsze konstatacje pozwolily doj$¢ Sadowi odwolawczemu do wniosku, iz zeznania §wiadka T. W. nie zastlugiwaly
na akceptacja, natomiast zeznania A. N. byly spéjne, logiczne i konsekwentne, co pozwolilo w sposéb pewny
przypisaé¢ wine i sprawstwo obwinionemu. Przy czym zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze $wiadek ten, jako osoby obca dla
obwinionego, nie mial zadnego interesu w bezpodstawnym pomawianiu obwinionego w toku postepowania.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreélonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegolowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznat ww. dowody
za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujgce na wiare (lub za nieistotne), przy czym stanowisko swoje logicznie i



przekonujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ obwinionemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu
czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 kpw apelacje co do winy uwaza sie za
zwrocona takze co do rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym
w art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoéci wplywajace na wymiar kary, ustalajac
go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu obwinionego oraz stopnia jego zawinienia
— prawidlowo speliajgc tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 33
k.w. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie wykroczenia przewidzianego w przepisie art. 94 § 1 k.w. uznac nalezy, iz
wymierzona obwinionemu kara ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn, tak wiec nie sposéb
uznad, ze jest ,,razaco niewspolmierna”.

Sad odwolawczy wyraznie podkreéla, ze pismo procesowe obwinionego z dnia 8 stycznia 2016 roku (k. 179 —
189) zatytulowane ,uzupelienie apelacji pelnomocnika” nie moglo w zadnym stopniu byé uwzglednione w toku
postepowania odwotawczego. Przepis art. 105 § 1 k.p.w. wyraznie stanowi, ze apelacje wnosi sie na piSmie w terminie
7 dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z
przepisem art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 kpw, ktéry ma odpowiednie zastosowanie, Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w graniach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Powyzsze pismo procesowe obwinionego zostalo
zlozone juz po uplywie terminu do zlozenia apelacji, ktora zreszta wywiodl jego obronca i ktoéra byla przedmiotem
rozpoznania Sadu odwotawczego. Z tego wzgledu argumentacja i zarzutu zawarte w tym pi$mie procesowym nie
podlegaly rozpoznaniu.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w §wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 104 § 1 k.w. oraz art. 440
k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w
zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu obwinionego P. Z. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz.
1188, ze zm.)i § 1 pkt 1i 3, § 2 ust. 1 — 3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 19 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytulu
Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. Pawla Zywieckiego kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — obcigzajac nimi obwinionego. Na koszty te skladajg
sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki (20,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (50,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



