Sygn. akt XVII Ka 1113/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r.
sprawy D. B.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 2 wrzeénia 2015 .
w sprawie sygn. akt Il K268/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od
wymierzenia mu oplaty za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyniu, wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. uznal oskarzonego D. B. za winnego przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. i wymierzyl mu kare grzywny oraz orzekt $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat (k. 68).

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl oskarzony D. B., zarzucajac obraze prawa materialnego tj. art. 66 k.k. poprzez niestuszne
niezastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec niego, naruszenie przepis6w postepowania
tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych i razaca niewspoimiernos¢ kary (k. 87- 93).

W konkluzji oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania, ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Wszystkie postawione przez autora apelacji zarzuty sprowadzily sie do wspoélnego
mianownika — niezastosowania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Ani jednak zarzuty materialnoprawne, ani procesowe nie spowodowaly zmiany lub uchylenia



zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie uznal, stopien spolecznej szkodliwosci
oraz stopien zawinienia s na tyle znaczne, iz nie daja podstaw do zastosowania wskazanego wyzej Srodka.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zwrdci¢ uwage, na wysoki, stanowigcy prawie pieciokrotno$¢ dopuszczalnego, poziom
alkoholu w wydychanym powietrzu. Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze spozycie
100 ml wodki z pewnoScia nie spowodowaloby tak wysokiego stezenia, nadto za$ bezposrednio po wypiciu tendencja
bylaby rosnaca, a nie malejaca. To jednak, ile alkoholu wypil oskarzony ma znaczenie drugorzedne. Na pierwszy
plan wysuwa sie bowiem fakt, ze jadgc samochodem D. B. zatrzymal sie na stacji benzynowej, by zakupi¢ alkohol,
a nastepnie jadac dalej — spozywal go w trakcie prowadzenia. Jest to wyjatkowo razacy przyklad lekcewazenia
prawa i zasad bezpieczenstwa. Nie jest zasluga oskarzonego, ze nie zdarzyl sie zaden wypadek. D. B. poruszal sie
o godzinie 15.30, a wiec w czasie popoludniowego komunikacyjnego szczytu, droga wojewoddzka miedzy sporymi
miejscowosciami jakimi sg G. i K., a zamierzal przejechac jeszcze 10 kilometréw do miejsca zamieszkania. Oskarzony
dopuscil sie wiec przestepstwa z pelna $wiadomoscia i tylko zatrzymanie przez policje powstrzymalo go przed dalsza
jazda. W tym kontekécie, fakt ze jest on urzednikiem panstwowym, w dodatku zwigzanym ze stosowaniem prawa
(podatkowego) w istocie dziala na jego niekorzy$é, poniewaz od osoby piastujacej tego typu stanowisko panstwowe
wymaga sie wiekszej rozwagi i odpowiedzialnoSci za swoje postepowanie, a zwlaszcza za przestrzeganie przepiséw
prawa.

Skarzacy wskazal, ze jego zatrzymanie bylo spowodowane brakiem Swiatel drogowych, a nie nieprawidlowym
jego zachowaniem na drodze wskazujacym na upojenie. Zauwazy¢ jednak wypada, ze brak Swiatel jest wlasnie
nieprawidlowym, sprzecznym z przepisami ruchu drogowego zachowaniem kierowcy, nie wykluczone za$, ze upojenie
alkoholowe spowodowalo, ze oskarzony zapomnial tych $wiatel wlgczy¢.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci juz wymierzona kara (najlagodniejszego rodzaju) jawi sie jako bardzo lagodna
i nie zmienia tej oceny fakt przyznania sie (zlapanie na goracym uczynku czyni to przyznanie mniej warto$ciowe),
wyrazenia skruchy, czy podjecia leczenia odwykowego. Zreszta oskarzony w lipcu 2015 r. ponownie zostal zatrzymany
za prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu, tym razem roweru. Mialo to wiec miejsce w toku niniejszego
postepowania, po skierowaniu aktu oskarzenia do Sadu i po rozmowie z kuratorem w trakcie prowadzonego
wywiadu §rodowiskowego. Sad nie neguje, ze walka ze skutkami uzaleznienia od alkoholu jest trudna, jednak to
nie usprawiedliwia lamania prawa. To tez wskazuje, ze oskarzony nie daje rekojmi, iz nie popeli przestepstwa w
przyszlosci.

W konsekwencji Sad Okregowy nie uznal za trafne ani zarzutéw naruszenia prawa materialnego ani bledu w
ustaleniach faktycznych, wynikajacego z blednego zastosowania przepisoéw proceduralnych kierujacych zasadami
oceny dowodow. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze metodologicznie wadliwe jest stawianie w §rodku
odwolawczym zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy skarzacy kwestionuje zarazem ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia.

Pozbawiony podstaw okazal sie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw
skarzacego nie mogl wiec podwazy¢ trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec,

iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej
oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Niestuszny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., ktéory moze by¢ skuteczny tylko wowczas,
gdy skarzacy wykaze, ze sad I instancji oparl swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej,
badz tylko na czeéci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznoSci, a wiec takze i tych, ktére je podwazaja. Jednak w ocenie Sadu Odwolawczego taka sytuacja nie miata
miejsca w niniejszej sprawie.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalezé naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ktorej istota
jest zaréwno koniecznoé¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronno$ci w traktowaniu stron oraz innych



uczestnikdéw postepowania, jak i niezbedno$¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy.
Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére by dowodzily postepowania Sadu Rejonowego wbrew tak
rozumianej zasadzie obiektywizmu. Réwniez analiza postepowania dowodowego shusznoéci takich nie potwierdza.

Ostatecznie za$, Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w
przedmiocie kary, w tym Srodka karnego. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacjg razacej niewspdimiernoéci kary
mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi
o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest
niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
OSPriP 1995/6/18).

Jak juz wspomniano wcze$niej, orzeczona kara jest w ocenie Sagdu Okregowego wrecz lagodna. Tym bardziej brak
jest podstaw do warunkowego umorzenia postepowania. Przy wymiarze kary nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko cele
prewencji indywidualnej, ale tez generalnej. Zbyt poblazliwe potraktowanie oskarzonego mialoby fatalne skutki w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Co prawda, nieprawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze
nagminno$¢é tego rodzaju czynéw wplywa na stopien spolecznej szkodliwosci. Jednak niewatpliwie, okoliczno$¢ ta
winna by¢ wzieta pod uwage przy ocenie kary pod katem celéw wychowawczych o charakterze ogélnospotecznym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.
O kosztach Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. 2.

Jerzy Andrzejewski



