WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015r.

sprawy M. G.

na skutek apelacji Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w spr. sygn. II K 486/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w brzmieniu przepisow ustawy Kodeks karny na dzien 30 czerwca 2015r.
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 486/15 Sad Rejonowy w Lesznie uznal
oskarzonego M. G. za winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k. (k. 51).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego wniost prokurator
(k. 64 — 66).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie nieuzasadniona.

Prokurator sformulowat w apelacji jedynie zarzut razacej niewspdimiernosci $rodka karnego poprzez niesluszne
zastosowanie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem prawa
jazdy kategorii (...). W konkluzji autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres lat trzech.

Whbrew twierdzeniom prokuratora, podniesione przez niego argumenty w zaden sposob nie podwazaja racjonalnosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Nalezy podkre§li¢, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. sad, uznajac oskarzonego winnym
czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., ma obowiazek orzec $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo tez pojazdow mechanicznych okreSlonego rodzaju. Takie sformulowanie zakresu
omawianego $rodka karnego wskazuje, ze jego celem jest w gléwnej mierze pozbawienie sprawcy wystepku z art.
178a § 1 k.k. mozliwosci prowadzenia co najmniej pojazdu, ktéorym sprawca dopuscit sie tego czynu zabronionego.
Pozbawienie za§ mozliwoSci sprawcy prowadzenia wszelkich pojazdéw jest co do zasady pozostawione uznaniu
sadu, ktory jest wladny stwierdzié¢, ze okolicznosci popelnienia czynu moga uzasadnia¢ dodatkowo orzeczenie



zakazu takze w odniesieniu do pojazdéw innego rodzaju, jak prowadzony przez sprawce, albo orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Rozstrzygniecie w tej kwestii musi by¢ adekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia, jak rowniez uwzglednia¢ dyrektywy wymiaru
kary okre$lone w art. 53 k.k.

Oczywistym jest to, iz znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci oskarzony nie powinien w ogble prowadzi¢ samochodu,
jednak uwzgledniajac wszystkie istotne dla wymiaru kary okoliczno$ci, a przede wszystkim fakt, iz oskarzony przyznat
sie do popelionego czynu oraz wystapil z wnioskiem okre§lonym w art. 387 k.p.k. (k. 22-23), prowadzi ustabilizowany
tryb zycia (k. 44-45), posiada pozytywna opinie od pracodawcoéw (k. 25, 42) oraz jest osoba dotychczas niekarang za
przestepstwa i wykroczenia (k. 35, 41, 45) pozwala przyjaé, ze czyn, ktérego byt sprawca byt zdarzeniem incydentalnym
i wyjatkowym. Sad Okregowy wywiddl, ze jednorazowe popelnienie wystepku przez kierowce z wieloletnim stazem,
ktory dotychczas prowadzil nienaganny tryb zycia i nie stwarzal jakiegokolwiek zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu,
w korelacji do zyciowej postawy oskarzonego, ktérego zona choruje (k. 44), a nadto przyznal sie do winy i wyrazil
skruche, pozwalaja na wysnucie pozytywnej prognozy kryminologicznej co do niego, jako kierowcy — uczestnika ruchu
drogowego.

Nie kwestionujac zatem faktu, iz czyny z art. 178a § 1 k.k. sa dolegliwe spolecznie i z uwagi na ich czestotliwosé
konieczne sa zdecydowane dzialania w celu wyeliminowania tego zjawiska, to zdaniem Sadu Okregowego Srodek
karny orzeczony w zakresie zaskarzonego bedzie stanowié¢ odpowiednig dla oskarzonego dolegliwo$¢, przestrzegajaca
przed podobnym zachowaniem w przyszloéci. Uswiadomi mu to nagannosé jego postepowania oraz zobliguje do
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze polozenie wiekszego nacisku na osiagniecie
zadan wychowawczych i zapobiegawczych jest mozliwe wtedy, gdy popelienie tego przestepstwa nie wynika z
demoralizacji sprawcy, lecz stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii jego postepowania (wyrok SN z dnia 21 lipca
1976 1., III KR 164/76, OSNPG 1977, nr 3, poz. 19).

Biorac pod uwage powyzsze wywody, nie sposéb zgodzi¢ sie z opinig prokuratora zawarta w jedynym zarzucie
apelacji, ze Srodek karny w wymiarze jaki zostal zastosowany przez Sad I instancji jest ,razaco niewspoimierny”. O
niewspolmiernoSci razacej mozna méwic gdy jest ona znaczna i niedajaca sie do zaakceptowania. W przedmiotowej
sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Wymiar kary i zastosowanego $rodka karnego zastosowanych wobec
oskarzonego Sad meriti obszernie uzasadnil, wlasciwie stosujac wlasciwie dyrektywy zawarte w art. 53 k.k. Sad
Okregowy za$ wysoko$¢ zastosowanej sankcji karnej w pelni podziela. Na marginesie, biorac pod uwage caloksztalt
rozstrzygniecia o karze, nie sposob uznaé, ze jest ono lagodne — zwlaszcza wtedy gdy zestawi sie je z wnioskiem
oskarzonego (k. 23).

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadno$ci podniesionych przez prokuratora zarzutéw, nalezalo wyrok Sadu
Rejonowego w Lesznie utrzymaé w mocy, jak orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie IT wyroku, obciazajac nimi Skarb Panstwa, albowiem
wniesiony przez oskarzyciela publicznego $rodek zaskarzenia nie zastlugiwal na uwzglednienie (art. 636 § 1 k.p.k.).

SSO Malgorzata Susmaga



