Sygn. akt XVII Ka 1104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Anna Judejko ( spr .)

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: apl. sedz. Magda Grzywacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

oraz funkcjonariusza celnego Mirostawa Pajzerta reprezentujgcego Urzad Celny w Lesznie
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 .

sprawy H. K., R. M., A. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzedu Celnego w Lesznie

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym TomyS$lu z dnia 26 czerwca 2015 roku, wydanego w sprawie sygn. akt. IT K
23/15,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciaza Skarb Panstwa.

Dorota Maciejewska-Papiez Alina Siatecka Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 26 czerwca 2015 roku w sprawie II K 23/15 Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu uniewinnit
oskarzonych A. R., R. M. i H. K. od popelnienia czynéw z art. 107 § 1 k.k.s., kosztami postepowania obcigzajac Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — Urzqd Celny w Lesznie - zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, ktoére nastapilo poprzez bezzasadne uznanie Sadu, iz w przedmiotowej sprawie wystepuje brak
znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. z powodu braku notyfikacji przez Komisje Europejska przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uznanych przez Sad orzekajacy w odniesieniu do art. 6 i
14 ww. ustawy za przepisy techniczne w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE, gdy tymczasem Sad nie uwzglednit tego,
ze wprowadzone w zycie na terytorium RP w dniu 1 stycznia 2010 roku przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym
art. 6 i 14 tej ustawy, nie wymagaly notyfikacji, nie zostaly tez wyeliminowane z porzadku prawnego RP, zatem Sad
orzekajacy byl zobowigzany aby stosowaé te przepisy jako funkcjonujace w porzadku prawnym.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumenty zawarte w apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny w Lesznie — nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Podzieli¢ bowiem nalezalo stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, ze powolane przez
oskarzyciela przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie mogly znalez¢ zastosowania
w rozpoznawanej sprawie z uwagi na brak ich notyfikacji wymaganej przepisami prawa wspolnotowego, przez co
dzialanie oskarzonych nie moglo zosta¢ uznane za wypelniajace znamiona przestepstwa.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji, nie powielajac rozwazan Sadu Rejonowego zauwazy¢ jedynie nalezy, iz
Rzeczpospolita Polska jako czlonek Unii Europejskiej zwigzana jest prawem wspdlnotowym (w tym Traktatami,
rozporzadzeniami i dyrektywami), ktore co do zasady jest stosowane bezposrednio i ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym. W efekcie moze pojawi¢ sie konieczno§¢é odmowy zastosowania przez Sad orzekajacy przepisow prawa
krajowego w wypadku ich sprzeczno$ci z prawem unijnym. Jest to zasadniczy skutek wysnutej przez TS z treSci
traktatow zalozycielskich Unii Europejskiej zasady pierwszenstwa prawa Unii przed prawem krajowym panstw
czlonkowskich. Zasada ta polega na pierwszenstwie stosowania prawa Unii, a nie jego obowiazywania i realizuje sie
ja przez odmowe zastosowania kolidujgcej normy krajowej w danym stanie faktycznym, a nie przez jej uprzednie
uchylenie w trybie ustawodawczym albo w innym trybie konstytucyjnym — taki bowiem tryb bylby niezgodny z
wykladnig zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej utrwalona w orzecznictwie TS.

Nadmieni¢ nalezy, iz stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14 wydanym
przez Trybunal Konstytucyjny, ktory rozpoznawal polaczone pytania prawne: Naczelnego Sadu Administracyjnego,
czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych sa zgodne z
art. 2 i art. 7 Konstytucji i z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku, czy uchwalenie ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zawiera ona
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnoSci art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji
wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, jest zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9
Konstytucji z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego, orzekl, ze art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych sa zgodne z: art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i umorzyt postepowanie w
pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postepowania Trybunal wskazal, ze sformulowanie pytania prawnego przez sad
rejonowy nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 193 Konstytucji, zgodnie z ktérym przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena ,,zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa”. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zatem jedynie hierarchiczna kontrola
aktéow normatywnych, a z taka nie mamy do czynienia, gdy przedmiotem oceny jest ustawa o grach hazardowych, a
wzorcami kontroli dyrektywa 98/34/WE i rozporzadzenie w sprawie notyfikacji. Co oczywiste, o kontroli pionowe;j
zgodnos$ci aktow normatywnych nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu nie moze by¢ mowy wszedzie tam,
gdzie wzorcem ma by¢ rozporzadzenie, a przedmiotem oceny ustawa. Natomiast w odniesieniu do dyrektywy
98/34/WE nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze nie ma ona charakteru ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji. Dyrektywa 98/34/WE, podobnie jak inne dyrektywy, stanowi akt prawa
pochodnego Unii Europejskiej, ktorego moca panstwa czlonkowskie Unii zostaja zobowiazane do wprowadzenia
(implementacji) okre§lonych regulacji prawnych, shuzacych osiagnieciu wskazanego w dyrektywie, pozadanego stanu
rzeczy. Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE), dyrektywa jest wiazaca dla
panstw czlonkowskich, do ktorych jest skierowana, musi jednak przej$é transpozycje do prawa krajowego. Dyrektywa,



jak stlusznie podkreslil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 8 pazdziernika 2012 r., sygn. TW 15/11, jest aktem
niemieszczacym sie ,w katalogu zrédel prawa, ktére moga by¢ powolywane jako wzorce kontroli w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym (dyrektywa nie stanowi aktu, o ktérym mowa w art. 188 pkt 2 Konstytucji)” (OTK
ZU nr 1/B/2013, poz. 1). Dyrektywa nie nalezy takze do aktéw normatywnych, ktoére zgodnie z art. 193 Konstytucji
moga stanowi¢ wzorce kontroli w pytaniach prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze pytanie prawne sadu rejonowego nie speknia przestanki
przedmiotowej w zakresie, w jakim dazy do zbadania zgodnoSci calej ustawy hazardowej, a w szczegolnosci jej art. 14, z
dyrektywa 98/34/WE oraz rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji. Wzorcami kontroli w odniesieniu do zarzucanego
naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego moga by¢ bowiem wylgcznie wskazane przez drugi sad pytajacy
art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji.

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunal stwierdzil m.in. ze ocena dochowania procedury notyfikacyjnej wchodzi w gre
dopiero w momencie stwierdzenia, ze mamy do czynienia z przepisem czy tez przepisami technicznymi, co nie nalezy
jednak do kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego.

TK w wyroku z dnia 11 marca 2015 roku wydanym w sprawie P 4/14 odnosil sie przy tym jedynie do kwestii
zgodno$ci ustawy o grach hazardowych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i zachowania wynikajacego z niej
trybu ustawodawczego. Poza zainteresowaniem Trybunalu pozostawala za$ kwestia tego, czy przepisy powolanej
wyzej ustawy sa przepisami technicznymi i czy wprowadzone zostaly do porzadku prawnego z zachowaniem zasad
prawodawstwa wspolnotowego, w tym z zachowaniem obowigzku notyfikacji. Nie sposob wiec oprzeé sie wrazeniu, ze
skarzacy tresci uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku badz to nie poddal szczegbdlowej analizie, badz tez wyprowadzit
z niej niewlaSciwe wnioski.

Sad Okregowy zgadza sie przy tym z Sadem meriti, iz przepisy ustawy o grach hazardowych ograniczajace prowadzenie
gier do okre$lonych podmiotéw i miejsc, a zwlaszcza art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1, sg przepisami technicznymi w
rozumieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34 z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (o czym przesgdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
w wyroku z dnia z dnia 19 lipca 2012 r. w tezie 24 i 25 orzeczenia). Powyzszy wyrok przesadza nie tylko kwestie
technicznego charakteru, w rozumieniu dyrektywy 98/34, przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ale
orzeczenie te znajduje zastosowanie rowniez do oceny przepisu art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz przepisy ustawy o grach hazardowych stanowia wyjatki opisane w art.
10 Dyrektywy 98/34. Ustawa ta bowiem nie stanowi wykonania wigzacych przepis6w wspolnotowych albo zobowigzan
miedzynarodowych, ktére skutkuja przyjeciem wspdlnych specyfikacji technicznych lub zasad dotyczacych uslug
we Wspblnocie; nie wprowadzajg klauzul bezpieczenstwa wprowadzonych przez wspdlnotowe akty prawne, ani tez
nie stosuja przepisow Dyrektywy 92/59/EWG o ogbdlnym bezpieczenstwie wyrobdw; nie ograniczaja sie réwniez
do wykonania orzeczenie ETS ani nie ograniczajg sie do wprowadzenia zmiany przepiséw technicznych zgodnie
z wnioskiem Komisji. Dyrektywa enumeratywnie wylicza w art. 10 wyjatki od obowiazku notyfikacji i kwestie
moralno$ci, bezpieczenstwa i porzadku publicznego nie zostaly w nim ujete.

Marginalnie jedynie warto w tym miejscu zauwazy¢, iz stanowisku oskarzyciela zdaje sie przeczy¢ sam ustawodawca,
ktoéry uchwalajac w dniu 12 czerwca 2015 roku ustawe o zmianie ustawy o grach hazardowych zdecydowal o przestaniu
jej projektu do notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Uproszczeniem jest rowniez twierdzenie, ze wyroki TS nie wiaza w innych sprawach, a tym samym — zdaniem
skarzacego — nie maja odniesienia do sprawy niniejszej. Taka teze zawarl rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
28 listopada 2013 r. Sad Okregowy jednak sie z tym stanowiskiem nie zgadza. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze glownym celem instytucji orzeczen prejudycjalnych jest zapewnienie jednolitoSci stosowania prawa unijnego
przez sady krajowe. To glownie temu stuzylo sformulowanie doktryny acte éclaire, z ktorej wynika ze sady nie sa
zobowiazane do wniesienia pytania, je$li TS wypowiedzial sie juz w danej sprawie w innym orzeczeniu (tak: wyrok
TS z 27 marca 1963 r. w sprawach polaczonych 28/62-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacom Mejer NV, Hoechst-



Holland). Trybunal Sprawiedliwo$ci rowniez niejednokrotnie odwoluje sie do swoich wezesniejszych orzeczen. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze choé orzeczenia wstepne wiaza sad krajowy, ktory zadal pytanie oraz sady rozstrzygajace dang
sprawe, to ich skuteczno$c jest dalej idaca — wywoluja bowiem skutki prawne w podobnych sprawach z elementem
unijnym. Sady krajowe sa wiec de facto zobowiazane bra¢ pod uwage wczeéniej wydane orzeczenia prejudycjalne we
wszystkich sprawach, w ktérych przedmiotowy akt prawny jest stosowany.

W tym miejscu Sad Okregowy podkresla, iz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie | KZP 15/13,
na ktorym w przewazajacej mierze oparl swoje rozwazania skarzacy, budzi powazne zastrzezenia Sagdu Odwolawczego.
Jednocze$nie — whrew twierdzeniom skarzacego- orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite, na co wskazuje
choéby tre$¢ postanowienia SN z dnia 19 lutego 2014 r., IV KK 372/13. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad
odwolawczy nie mogl zarazem pominaé faktu, iz w dniu 27 listopada 2014 roku postanowieniem wydanym w sprawie
IT KK 55/14 Sad Najwyzszy oddalil kasacje wniesiona przez jeden z urzedéw celnych na terenie Polski w sprawie, w
ktoérej zapadl wyrok uniewinniajacy osobe postawiong w stan oskarzenia za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. popeliony w
sposob analogiczny do analizowanego w przedmiotowej sprawie.

W obszernym uzasadnieniu wskazanego wyzej judykatu Sad Najwyzszy w sposob przekonywujgcy odniost sie przy tym
do podnoszonych w kasacji argumentéw zwiazanych ze stosowaniem stanowiacych podstawe normy blankietowej z
art. 107 k.k.s. przepisow ustawy o grach hazardowych. Wywo6d Sadu Najwyzszego, dla przytaczania ktérego z uwagi
na jego obszerno$¢ brak jest uzasadnienia w obecnym stanie sprawy, jest przy tym w ocenie Sagdu Okregowego w
Poznaniu przekonywujacy i Sad w skladzie rozstrzygajacym w niniejszym postepowaniu podziela wyrazone w nim
stanowisko w pelnej rozciaglosci.

Marginalnie nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, iz oskarzyciel publiczny w spos6b do$¢ dowolny zdaje sie powolywaé na te
orzeczenia sadow powszechnych czy Sagdu Najwyzszego, ktore uzasadnia¢ maja jego stanowisko, ignorujac orzeczenia
ze stanowiskiem tym sprzeczne czy tez nawet nie wdajac sie w szczegblowa analize powolanych w uzasadnieniu
zazalenia judykatow. Warto za§ mie¢ na uwadze, iz np. w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 grudnia 2014 roku
wydanego w sprawie II KK 155/14 SN nie odnosil sie w ogoble do kwestii braku notyfikacji przepisoéw ustawy o grach
hazardowych a przyczyna uchylenia zaskarzonych orzeczen byly wylacznie uchybienia natury procesowej

Podzielajac wiec w pelni stanowisko Sadu I instancji Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do jego uchylenia.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze Sad Okregowy dostrzega, iz stanowigca przedmiot niniejszego postepowania
kwestia budzi powazne watpliwo$ci oraz prowadzi do licznych rozbiezno$ci w stosowaniu przepisow zaré6wno w
orzecznictwie sadow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego. Dowodem tego sa liczne rozbiezne orzeczenia wydawane
w analogicznych sprawach zaréwno przez sady powszechne jak i przez Sad Najwyzszy. Niedopuszczalnym jest
za$ nakladanie przez ustawodawce na obywateli jakichkolwiek obowiazkéw czy formulowanie zakazéw prawnych
w sposob, ktory w zasadzie wyklucza jednoznaczne okre§lenie, jakie zachowanie jest zachowaniem zabronionym,
sprzeczne jest to bowiem z zasada demokratycznego panstwa prawa. Zaréwno ustawodaweca jak i organy rzadowe
zdawaly sie jednak przez dtugi czas lekcewazy¢ wskazywane wyzej okolicznoéci, co skutkowalo stanem niepewnos$ci
prawnej, ktérego konsekwencji nie moga jednak ponosi¢ obywatele.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania
odwolawczego obcigzyl Skarb Panistwa.

Dorota Maciejewska-Papiez Alina Siatecka Anna Judejko



