WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

przy przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w Lesznie ----

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 .

sprawy M. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 a k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan w Lesznie z dnia 9 pazdziernika 2015r.
w sprawie o sygnaturze Il W 559/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w pkt. 3 koszty postepowania za pierwsza instancje nalezne
Skarbowi Panstwa od obwinionego obniza do 90 zlotych, w pozostalej czeéci kosztami tymi obcigzajac Skarb Panstwa;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych i
wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 40 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II W 559/15 Sad Rejonowy w Lesznie
uznal obwinionego M. P. za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2015 r. okolo godziny 10:15 w B. na ul. (...) kierujac
samochodem marki F. (...) nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okres$lonej ustawa jadac w terenie
zabudowanym z predko$cig 71 km/h i przekroczyt ja o 21 km/h, tj. popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w. i za to
wymierzyl mu kare 400 zlotych grzywny.

Tym samym wyrokiem Sad uniewinnil M. P. od popelnienia wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 k.w., ktére wedlug
wniosku o ukaranie mialo polega¢ na tym, ze w dniu 22 kwietnia 2015 r. okolo godziny 10:15 w B. na ul. (...) kierowal
samochodem marki F. (...) nr rej. (...) pomimo, iz byl on nieodpowiednio wyposazony w wymagane przepisami
urzadzenia i przyrzady (uszkodzona tylna prawa lampa).

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci obejmujacej ukaranie wywiodl obrorca obwinionego, wnoszac o zmiane
powyzszego wyroku poprzez uniewinnienie M. P. od popelienia wykroczenia z art. 92a k.w., ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie kary do 200 zlotych grzywny. W tym drugim przypadku autor apelacji



wniodst nadto o zmiane punktu 3. zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze Y2 kosztoéw postepowania ponosi Skarb
Panstwa oraz o przyznanie obwinionemu zwrotu %2 kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do istoty okazala sie bezzasadna.

Nie znalazly uznania Sadu drugiej instancji wywody apelacji kwestionujace rzetelno$é pomiaru predkosci dokonane;j
urzadzeniem Ultralyte LTI 20-20 100 LR. To, Ze zgodnie z § 5 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do
pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu drogowym przyrzady takie powinny zapewniaé¢ wskazanie pojazdu, ktérego
predko$¢ zostala zmierzona i umozliwia¢ identyfikacje pojazdu — w realiach niniejszej sprawy nie mialo istotnego
znaczenia. Zeznania policjanta P. R. nie pozostawialy bowiem najmniejszych watpliwosci, ze ustalona (nadmierna)
predkosé musiala by¢ predkoscia pojazdu prowadzonego przez obwinionego M. P., gdyz w poblizu nie bylo zadnego
innego pojazdu. Samo urzadzenie laserowe bylo za§ nowoczesne, precyzyjne i posiadalo aktualny atest. Sprawstwo
obwinionego w zakresie zarzuconego mu wykroczenia zostalo zatem ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione.

Nie bylo rowniez podstaw do zlagodzenia kary wymierzonej obwinionemu M. P.. Razgca niewspolmiernosé kary
zachodzi bowiem wtedy, gdy kara — pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia
w spos6b wladciwy wszystkich okoliczno$ci popelienia wykroczenia oraz osobowoéci sprawcy — innymi stowy, gdy w
spotecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Prawda jest, ze obwiniony przekroczyl dopuszczalna predko$c jedynie
o 21 km/h. Wszakze uczynil to w terenie zabudowanym. Przede wszystkim jednak — obwiniony byl juz pieciokrotnie
ukarany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, w tym dwukrotnie — za przekroczenie
predkosci. To oznacza, ze obwiniony z duza latwoscia narusza przepisy i zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a
jednoczes$nie nie wyciaga nalezytych wnioskéw z dotychczasowych kar. Wykazuje zatem pewna utrwalona tendencje
do ignorowania norm z zakresu ruchu drogowego, wymagajacq niewatpliwie — dla osiggniecia przez kare stawianych
przed nig celdéw - surowszej reakcji ze strony Panstwa. W tych okoliczno$ciach grzywna orzeczona wzgledem M. P.
przez Sad Rejonowy w Lesznie nie nosila cech razaco i niewspdlmiernie surowe;j.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w zakresie ukarania obwinionego M. P. za
wykroczenie z art. 92a k.w.

Sad drugiej instancji przychylil sie natomiast do wniosku apelacji, azeby polows zryczaltowanych kosztow
postepowania za pierwsza instancje obciazy¢ Skarb Panistwa. Obwinionego ukarano bowiem za jedno spoéréd dwoch
zarzuconych mu wykroczen (uniewinniajac od drugiego). Polowa zryczalttowanych kosztdw postepowania nalezalo
zatem obcigzy¢ Skarb Panstwa. Poniewaz do polowy tychze kosztéw nalezalo doliczy¢ oplate (zalezng od kwoty
orzeczonej grzywny) — sume kosztow postepowania okre$lona w punkcie 3. zaskarzonego wyroku obnizono do kwoty
90 zlotych. W pozostalej czesci kosztami tymi obciazono Skarb Paristwa.

Sad Okregowy nie mial podstaw do orzekania w kwestii kosztow obroncy z wyboru przed Sadem pierwszej instancji,
gdyz nie orzeczono o tym w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) kosztami
postepowania odwolawczego w kwocie 9o zlotych (50 zlotych — zryczaltowane wydatki w drugiej instancji oraz 40
zlotych — oplata) obciazono obwinionego.

SWSO Wojciech Wierzbicki



