WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)

SO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Jerzego Mackowiaka prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r.

sprawy J. C. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 24 pazdziernika 2014r. roku, sygn. akt. VIII K 46/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego J. C. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Malgorzata Susmaga Jaroslaw Komorowski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2015r., w sprawie VIII K 46/08, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznat oskarzonego J. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2002r w Poznaniu, dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z J. K. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil R. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 60 000 zl w ten sposéb, ze wprowadzil w/w w blad co do mozliwoéci szybkiego uzyskania kredytu w
wysokosci 15 000 000 zt i pobral przedplate na ten cel w oparciu o podpisana w dniu 27 marca 2002r. umowe zlecenia,
podczas gdy w rzeczywisto$ci realnych mozliwosci zwigzanych z uzyskaniem takiego kredytu nie mial, dzialajac na
szkode R. K., tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k.iart. 33§ 2
k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki dziennej na kwote 15 zl. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych ( t.j. Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. ze zmianami) zwolniono oskarzonego w
calosci od kosztow sadowych i oplaty za I instancje.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego J. C. (1), adwokat Andrzej Koch,
kwestionujac go w calosci i zarzucajac mu:

« naruszenie art. 439 § 1 pkt.11 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy mimo nieobecnoéci oskarzonego, ktérego
udzial w niej byt obowiazkowy, oraz przy braku ustawowych przestanek uzasadniajacych odstepstwo od tej zasady.



Zarzut ten, majacy charakter zasadniczy, albowiem w ocenie obroncy zwigzany ze stwierdzeniem zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwolawczej, wysuniety zostal na przedzie i powigzany z wnioskiem o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W dalszej czeSci apelacji, na wypadek nie podzielenia przez Sad Odwolawczy, takiego pogladu, obronca podniost dalsze
zarzuty, obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, i tak:

« art. 7k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, przejawiajaca sie w dokonaniu jednostronnej,
niepelnej i nieobiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosSci zeznan
Swiadkow R. K., A. K. (2) i T. K. oraz wyjasnien oskarzonych,

« art. 4 k.p.k.iart. 410 k.p.k. przez nierozwaznie i nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a mianowicie,
ze:

- zlecenia poérednictwa kredytowego R. K. udzielil firmie (...) nalezgcej do $wiadka S., z nim uzgodnil wielko$¢ prowizji
oraz konieczno$¢ przedplaty kwoty 60 000 zl,

- to oskarzona J. K. (2) podpisala umowe z R. K. o poérednictwo w uzyskaniu dla niego kredytu, wspolpracujac ze
$wiadkiem S., ona réwniez odebrala od A. K. (2) kwote 60 000 zl podpisujac pokwitowanie,

- oskarzony J. C. (1) nie byl obecny przy podpisywaniu umowy posrednictwa kredytowego oraz przekazania kwoty 60
000 zl tytulem zaliczki, podjal natomiast szereg dzialai zmierzajacych do uzyskania przez R. K. kredytu,

Nadto obronca zarzucit orzeczeniu :

« bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na jego treS¢ a wynikajace z naruszenia w/w przepisow
postepowania oraz z jednostronnej, niepelnej i nieobiektywnej oceny materialu dowodowego dokonanej z
naruszeniem dyrektywy z art. 7 k.p.k.

W konsekwencji podniesionych w drugiej grupie (ewentualnie koniecznych) zarzutéw, apelujacy wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. C. (1) okazala sie konieczna, gdyz umozliwila kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku i w konsekwencji skutkowata konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, jakkolwiek wnikliwa ocena jej zasadno$ci okazala sie przedwczesna i
niecelowa na obecnym etapie postepowania, o czym nizej.

Nie przesadzajac w obecnej chwili winy po stronie oskarzonego ani jej braku, stwierdzié nalezy, ze brak bylo podstaw
do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, gdyz Sad I instancji przy rozpoznawaniu sprawy dopuscil sie uchybien, ktore
moga mie¢ wplyw na treS¢ wyroku. Uchybienia te uniemozliwily Sagdowi odwolawczemu merytoryczne rozstrzygniecie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowym obowigzkiem Sadu orzekajacego jest wszechstronne wyjasnienie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia o winie, kwalifikacji prawnej czynu i ewentualnym wymiarze kary.
Ponadto Sad ten ma obowigzek prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Sad I instancji rozpoznajac
zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne dowody wyjasnié sprawe poprzez
ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popeliony przez oskarzonego, a jezeli tak, to jaka powinna by¢ jego
kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposob przy ustaleniu sprawstwa
oskarzonego dokonaé¢ odpowiedniego doboru kar, ktore pozostawalyby w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary
okreslonymi w art. 53 k.k.



W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodny poglad, iz ,,Generalne zasady procedowania w procesie karnym nakazuja
organom bada¢ oraz uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$cé
oskarzonego. Jest to przeciez wyraz postulatu ustawowego, by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie. W
postepowaniu jest to osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material
dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w
procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu” — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 1999
r. (VKKN 459/97 Prok. i Pr. 2000/2/10 ).

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. Sad Odwolawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty wskazane w $§rodkach
odwolawczych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takim przepisem wyjatkowym jest art. 436 k.p.k.; ponadto zostalo
to utrwalone w orzecznictwie (np. wyrok SN z 2005.10.04, V KK 241/05, LEX nr 157212). Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zgodnie z dyspozycja art. 433 § 2 k.p.k. na sadzie odwolawczym ciazy obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow i
wynikajacych z nich wnioskoéw wskazanych w apelacji. Nakaz ten ma charakter bezwzgledny i tylko quasi wyjatkiem
jest tu zapis zawarty w art. 436 k.p.k. pozwalajacy ograniczy¢ rozpoznanie zarzutow, jezeli jest to wystarczajace do
wydania orzeczenia (dotyczy to na og6l sytuacji wskazanych w art. 439 k.p.k. lub innych skutkujacych koniecznoS$cia
uchylenia orzeczenia bez wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podniesionych zarzutéw). Wyjatek ten sprowadza
sie zatem do sytuacji, badz to zaistnienia bezwzglednej przeslanki odwolawczej, badz tego stopnia skutecznos$ci
czedci postawionych zarzutéw, ze rozpoznawanie pozostalych, z uwagi na konieczno$¢ uchylenia wyroku, byloby
bezprzedmiotowe lub przedwczesne.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku, dostrzezona
przez Sad odwolawczy z urzedu wynika z odmiennej oceny gléwnego apelacyjnego zarzutu podniesionego przez
obronce oskarzonego. Zdaniem Sadu Odwolawczego, slusznie podniesiony zarzut nie ma jednak charakteru
bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. jak wskazal to obronca, a charakter przestanki
o charakterze wzglednym, sklasyfikowanej w art. 438 pkt. 2 k.p.k. mocno zarysowanej oczywista i razacg obraza
przepiséw postepowania jakiej dopuécil sie Sad Rejonowy - w istocie przez zwyczajne przeoczenie, a z pewnoscia
nie przez brak stosowanej wiedzy czy przygotowania do merytorycznego orzekania w sprawie. W istocie doszlo do
obrazy przez Sad I instancji prawa do obrony oskarzonego, tj. do naruszenia przepisu art. 6 k.p.k.. W przedmiotowe;j
sprawie bowiem, uchybieniem zasadniczym bylo nie to, ze oskarzony J. C. (1) nie uczestniczyl w rozprawie, ktorej
termin wyznaczono na dzien 17 pazdziernika 2014r. i ze Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
zdecydowat prowadzi¢ woéwczas postepowanie pod jego nieobecnoéé w dalszym ciagu, co skutkowalo wyshuchaniem
ostatniego Swiadka , zamknieciem przewodu sadowego i wyznaczeniem terminu publikacyjnego, w ktorym ogloszono
wyrok skazujacy, ale istota naruszenia prawa oskarzonego do obrony zamykala sie tym , Ze o terminie rozprawy
oskarzony nie wiedzial w ogoéle, nie zostal bowiem na ten termin prawidlowo wezwany. Do uchybienia o zasadniczym
dla rozpoznania apelacji znaczeniu doszlo zatem — w chronologii zdarzen procesowych — wczeéniej anizeli oznaczyl to
obronca formulujgc zarzut, cho¢ wszystkie istotne dla skutecznej apelacji rozwazania zawart w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego.

Bezspornym pozostaje, iz w przedmiotowej sprawie oskarzony J. C. (1) wystepowal do zakonczenia postepowania
przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, bez pomocy fachowego obroncy. Rownie
bezsporne pozostaje, ze w dniu 22 kwietnia 2013r. oskarzony powiadomil Sad Rejonowy o aktualnym miejscu swojego
zamieszkania (k-920) sktadajac do akt sprawy stosowane pismo. Od tego tez czasu pod wskazanym przez siebie
adresem podejmowat kierowana don korespondencje, przyjmowat do wiadomo$ci terminy rozprawy uczestniczac w
postepowaniu aktywnie, a nawet — podajac sw6j numer telefonu komérkowego pozostawal w kontakcie z sadem,
przyjmujac w ten spos6b don kierowane informacje o odwolaniu terminu rozprawy, czy wyznaczeniu innego
niz uprzednio wskazany terminu rozprawy (do czego dochodzilo w czasie odroczenia rozprawy, z przyczyn nie
wywolanych dzialaniami samego oskarzonego a obiektywnie zwigzanych z niemozno$cia stawiennictwa $wiadka, o
czym ten ostatni, przed terminem lojalnie sad informowal).



Z pewnoécia gdyby, wyznaczajac termin rozprawy na dzien 17 pazdziernika 2014r. skierowano wezwanie na rozprawe
adresowane dla oskarzonego J. C. (1) na prawidlowy — przez niego uprzednio oznaczony, a sadowi orzekajacemu
znany — adres (ul. (...), (...)-(...) P., vide k-920), za§ w wyznaczonym terminie rozprawy oskarzony nie stawilby sie
bez usprawiedliwienia, nadto tez gdyby w tym terminie rozprawy Sad Rejonowy dysponowat przesylka pocztowa —
zwrécong jako nie podjeta w terminie i dwukrotnie awizowana - wszystkie podejmowane w tym dniu na rozprawie
czynnoéci bylyby stlusznymi i skutecznymi. Tymczasem w protokole rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2014r. (k- 1227)
odnotowano, ze oskarzony J. C. (1) nie stawil sie — prawidlowo wezwany — awizo nie podjeto terminie. Faktycznie
jednak, przesylka kierowana do oskarzonego, zawierajaca wezwanie — stanowiaca karte 1217 akt sprawy, wyslana
zostala na dawny adres zamieszkania oskarzonego tj. na ul. (...) w B.. Nie byla to pierwsza blednie skierowana po dniu
22 kwietnia 2013r. (data zawiadomienia sadu o aktualnym adresie przez oskarzonego J. C.) korespondencja, jednak
pozostale — wcze$niejsze w tym zakresie uchybienia sagdu nie pociagaja za soba tak istotnych nastepstw.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz jednym z podstawowych obowigzkéw procesowych sadu jest jawne prowadzenie
postepowania w terminie znanym uczestnikom postepowania, z poszanowaniem ich uprawnien procesowych,
umozliwienie im zajecia stanowiska co do przeprowadzonych juz dowodéw i zainicjowanie postepowania
dowodowego w pozadanym kierunku. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przez omodwione wyzej
uchybienia procesowe, Sad I instancji, tym samym naruszyt prawo do obrony oskarzonego J. C. (1) w sprawie. Warto
wskazaé, ze prawo oskarzonego do obrony mozna ujmowac w znaczeniu materialnym, jako prawo przeciwstawienia
sie tezie oskarzenia, jak i w sensie formalnym, jako prawo do korzystania z pomocy obroncy, przy czym ustawodawca
w art. 77 k.p.k. zagwarantowal kazdemu oskarzonemu mozliwo$¢ posiadania jednocze$nie nie wiecej niz trzech
obroncow. Realizacji tego prawa stuzy miedzy innymi prawidlowe zawiadomienie wszystkich obroncéw oskarzonego o
miejscu i czasie przeprowadzenia czynno$ci procesowej, w tym takze o terminach rozprawy. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 marca 2007r., w sprawie V KK 200/06 (LEX nr 262711) stwierdzil, Ze naruszenie przepisu art. 6 k.p.k.
godzi w jedna z fundamentalnych zasad procesowych i z reguly musi by¢ traktowane jako mogace mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. W tym samym wyroku Sad Najwyzszy dal wyraz rowniez stanowisku, iz Sad odwolawczy nie moze
zaakceptowac razgcego naruszenia prawa do obrony oskarzonego — jesli takie dostrzeze — ktére mialo miejsce przed
Sadem I instancji, nawet jesli nie zostalo ono podniesione w zwyklym Srodku odwolawczym, gdyz przepis art. 440
k.p.k. obliguje go w pewnych sytuacjach do wyjécia poza granice $rodka odwolawczego.

Wriasny blad dostrzegtjuz Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu , kiedy po uprawomocnieniu wyroku
uwzglednil wniosek ustanowionego przez oskarzonego obroncy z wyboru skutkujgcy przywroéceniem mu terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$émie uzasadnienia orzeczenia (k- 1278 — 1279), co doprowadzito do wywiedzenia
apelacji, bedacej obecnie przedmiotem rozpoznania.

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany bedzie w niezbednym zakresie powtorzyc
przeprowadzone juz wcze$niej dowody, z rozwagag stosujac przepis art. 442 § 2 k.p.k. oraz ewentualnie uzupehié
postepowanie dowodowe o nowe dowody, zaleznie od wynikow postepowania. Dopiero przeprowadzenie ponownego
postepowania przed Sadem I instancji w zgodzie z wszystkimi regulami procedury karnej, w szczego6lnodci
z poszanowaniem prawa oskarzonego do obrony w sensie materialnym i formalnym, pozwoli na dokonanie
wszechstronnej analizy i oceny dowodbéw oraz ustalenie stanu faktycznego w sprawie, zgodnie z zasadg prawdy
materialnej. Na koniec nalezy podaé, iz wszystkie, szczegdlowe, wnikliwe i wszechstronne rozwazania Sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe winny doprowadzi¢ do wydania wyroku wewnetrznie spojnego i zgodnego z wiodacymi
zasadami procesu karnego wyrazonymi w art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Malgorzata Susmaga Jarostaw Komorowski Dariusz Kawula



