Sygn. akt XVII Ka 1062/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Maciejewska - Papiez

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 1.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiin.,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 10 lipca 2015r., wydanego w sprawie sygn. akt. VI K 920/14

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci tj. co do zarzutu I, a w konsekwencji pkt 1, 21 4
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska - Papiez Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Oskarzony P. K. zostal oskarzony o popelnienie dwoch przestepstw grézb karalnych. Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015
roku, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uniewinnil go od popelienia jednego z czynow,

natomiast w ramach drugiego z postawionych zarzutéw uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2

k.k. (k. 399-400).

Wyrok powyzszy w calo$ci na korzysé P. K. zaskarzyl jego obronca zarzucajac obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na tre$é wyroku, tj. 7 k.p.k. oraz majacy wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych,
stanowigcych podstawe wyroku. W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie P.

K., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje wnibst rowniez oskarzony, podnoszac ze wskazywane obrazenia pokrzywdzony zrobil sobie sam, za$

Swiadkowie nie potwierdzili by kogokolwiek bil.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie, natomiast wnioski w nich zawarte o uniewinnienie byly - zdaniem Sadu
Okregowego - przedwczesne.

Poniewaz apelacja obronicy oparta zostala glownie na zarzucie naruszenia tych przepisow, ktére warunkuja
prawidlowa ocene dowodow, na wstepie nalezy przypomnieé, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za
podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. btad "braku"), badz
tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci
okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw, wynikajacych z art. 7
k.p.k.. (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. I11.). W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji
nie ustrzeg} sie obu rodzajéow bledu.

Pierwszym uchybieniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie niekompletnego postepowania dowodowego. To
bylo bowiem prowadzone z uwzglednieniem postawionych oskarzonemu zarzutéw tj. kierowania grozb karalnych pod
adresem Z. W. i K. W.. W tym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo i nie budzilo zastrzezen Sadu Okregowego.

Kwestia ewentualnego spowodowania obrazen u pokrzywdzonego Z. W. znajdowalo sie wiec niemal przez caly proces
na marginesie gléwnego nurtu postepowania dowodowego. Tym samym, zgloszone przez autoré6w obu apelacji
watpliwo$ci nie zostaly wyczerpujaco wyjaénione.

Sad Odwolawczy zwraca uwage na fakt, ze charakter materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
obligowal sad rozstrzygajacy do szczegblowej, wnikliwej, ostroznej, a wiec zgodnej z zasada o ktérej mowa w art. 7
k.p.k. jego oceny, zwlaszcza za$ jego ,0sobowej” czeSci. Dokonanie powyzszego bylo niezbedne z uwagi na fakt, ze
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym istnieje konflikt, ktérego Zadna ze stron nie ukrywa.

Juz na wstepie widoczna jest pewna nieScisto$¢ w uzasadnieniu, bowiem Sad Rejonowy w drugim zdaniu wskazuje, ze
sJjeden z mezczyzn rzucil butelka”, a potem ze ,,P. K. rzucil butelka”. Konstruujac stan faktyczny, zwlaszcza w zakresie
wypelnienia przez oskarzonego znamion przypisanego mu czynu nalezy precyzyjnie wskazywaé czynnosci sprawcze.
Pierwsze ze sformulowan sugeruje, iz nie jest pewne Ze oskarzony rzeczywiécie rzucil przedmiotem. Oskarzony sie
do takiego zachowania nie przyznal (k. 183), swiadkowie zdarzenia tego nie potwierdzili, za§ pokrzywdzony byt
odwro6cony tylem do rzucajacego wiec nie mogt dostrzec kto rzucil butelka. Wnioskowanie pokrzywdzonego, iz osobg
ta byl oskarzony wynikalo jedynie z faktu ze na jego zapytanie ,kto chce sie spotkaé z prokuratorem” odpowiedzial
wlaénie oskarzony, cho¢ nie potwierdzil wtedy ze rzucil butelka.

Sad Rejonowy nie odniost sie rowniez do liczby osob przebywajacych w parku. Pokrzywdzony wskazywal, iz grupa
liczyla 10 0s6b (k. 7), $wiadek G. - ze piec¢ (k. 258), za$ oskarzony wymienia trzech §wiadkow z nazwiska podajac ze byly
tam inne osoby (k. 183). Konieczne jest wiec ustalenie ile os6b obserwowalo wowczas zdarzenie i by¢ moze dodatkowe
przestuchanie tych os6b w charakterze $§wiadkow.

Idac dalej, niescistoéci dotycza rowniez rodzaju i zakresu obrazen stwierdzonych u Z. W.. Z jednej strony Sad Rejonowy
ustala,

ze ,w wyniku uderzenia butelka pokrzywdzony nie doznal zadnych obrazen”, z drugiej za$ jako jedno z nich wskazuje
siniec na lewej lydce. Nie wiadomo przy tym, dlaczego Sad Rejonowy uznal, ze obrazenie to powstalo podczas
szarpaniny — okoliczno$¢ te nalezy wiec wyjasnié, zwlaszcza ze pokrzywdzony udal sie na badanie do (...) dopiero
dwa dni po zdarzeniu. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze skladajac zawiadomienie bezposrednio po zdarzeniu nie posiadat
obrazen lydki, jednakze po czasie pojawil sie tam siniak spowodowany uderzeniem butelka. Konieczne jest wiec
uzupehiajace przestuchanie pokrzywdzonego celem ustalenia okoliczno$ci powstania siniaka lub tez ewentualnie
sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.



Watpliwosci budzi rowniez zakres obrazen stwierdzonych przez bieglych na twarzy pokrzywdzonego. W mysl opinii,
byly to dwie rany policzka — dlugosci dwoch i siedmiu centymetréw (k. 40). Tymczasem z zeznan przybyltych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy policji wynika, ze Z. W. mial jedna rane cieta

(k. 394), dlugoséci ok. 1 cm (k. 191). Podobnej treéci zeznania zlozyla zona pokrzywdzonego (k. 394). Rozbieznoéci te
nie zostaly wyjasnione, moga za$ mie¢ zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, tym
bardziej majac na uwadze, ze na badanie do (...) udal sie dwa dni po zdarzeniu. Nie ustalono przy tym, dlaczego Z.
W. nie udal sie do Zakladu (...) bezpoérednio po zdarzeniu.

Oskarzony formuluje zarzut, iz pokrzywdzony mogt dokonac celowego samookaleczenia celem skierowania przeciwko
niemu postepowania. Ta okoliczno$ci winna by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego, zwlaszcza ze $wiadek G.
zeznal, iz K. W. sugerowal rozbicie sobie butelki na glowie i ,,zrzucenie winy na oskarzonego” (k. 260).

Zgodzi¢ sie nalezy takze z obronca oskarzonego, ze ocena zeznan uczestnikoéw zajscia jest do$é pobiezna, za$ zeznania
Swiadka G. w ogole nie zostaly poddane ocenie. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, iz fakt
znajomosci z oskarzonym a priori dyskwalifikuje ich zeznania pod wzgledem wiarygodnosci. Ocenie winna przede

wszystkim podlega tre$¢ tych zeznan na tle innych zebranych w sprawie dowodéw i zgodnie z zasadami wskazanymi
wart. 7 k.p.k.

Reasumujgc, Sad Rejonowy po pierwsze nie przeprowadzil rzetelnego i pelnego postepowania dowodowego, a ponadto
nie dokonal gruntownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czyniac ustalenia faktyczne,
ktérym mozna przedstawié¢ zarzut dowolno$ci. Powyzsze uchybienia bez watpienia mialy istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia i dlatego Sad Okregowy uznal, iz wyrok ten nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac za$ ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien przede wszystkim raz jeszcze skrupulatnie przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, w tym przeprowadzi¢ dowody z uzupehiajacego przestuchania pokrzywdzonego, jego zony
oraz wszystkich uczestnikow zajscia i funkcjonariuszy policji — przede wszystkim na okolicznoé¢ zakresu i czasu
powstania obrazen, a nastepnie dokona¢ oceny tych dowodoéw zgodnie ze wskazaniami art. 7 k.p.k.

Sporzadzajac zas pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien dokladnie i szczegdltowo przedstawic
dokonang przez siebie ocene materialtu dowodowego, subsumcje oraz wymierzong kare tak, aby rozpoznajac
ewentualne przyszle apelacje, Sad Odwolawczy mdgt dokonaé oceny prawidtowosci rozumowania Sadu I instancji.

Majac na wzgledzie, powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.

Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska- Papiez Jerzy Andrzejewski



