WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

sprawy J. G.

oskarzonego o przestepstwo z art.207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.

z dnia 28 sierpnia 2015., sygn. akt. IT K 225/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wlkp. do ponownego rozpoznania.
SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015r. /k.83/, wydanym w trybie art.
33581 k.p.k., uznat oskarzonego J. G. za winnego przestepstwa z art. 20781 k.k. i wymierzyt mu kare oraz $rodki
probacyjne stosownie do wniosku ustalonego przez 6wczesnego podejrzanego, po jego uprzednim przestuchaniu, z
prokuratorem /k.52-53/

Wyrok ten zaskarzyl Prokurator /k.97-98/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, cho¢ co do meritum okazala sie zupelnie chybiona, pozwolita jednak na kontrole instancyjna zapadlego
wyroku, co z kolei doprowadzilo do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Oczywistym jest, ze myli sie oskarzyciel wskazujac na obraze przepisow prawa materialnego czyli art. 7281 pkt.6 k.k.
w zw. z art. 7481 k.k. polegajaca na nie wystuchaniu oskarzonego i udzieleniu przez niego zgody na wydanie przez
sad orzeczenia o obowiazku poddania sie przez niego leczeniu odwykowemu na posiedzeniu na, na ktérym zapadt
wyrok skazujacy. Na marginesie juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz skladajac skarge odwolujacy nie zapoznat sie
z nowelizacja przepisOw prawa karnego materialnego i procesowego wchodzaca w zycie z dniem 1 lipca 2015r. — o
czym dalej.

Zgode takowa 6wczesny podejrzany wyrazit w toku przestluchania, w ktorym to postawiono mu zarzut do ktbérego
sie przyznal. Wowczas tez wyrazil on zgode na wszelkie represje karne, w tym forme i zakres §rodkow probacyjnych
zwigzanych z zarzutem mu postawionym i zwigzanymi z tym konsekwencjami przestepstwa, ktore przypisze mu Sad
po przeprowadzeniu, w tym przypadku, posiedzenia.



Art. 7481 k.k. w zadnej mierze nie obliguje sadu orzekajacego do ponownego wysluchania osoby oskarzonej w kwestii
sposobu wykonania natozonych na nig obowiazkéw, tudziez w ogoéle zgody na ich orzeczenie, jesli sad proceduje w
trybie art. 33581 k.p.k., chyba ze powzialby watpliwo$¢, co to rzeczywistej woli osoby oskarzonej w tej kwestii.

W przedmiotowej sprawie oskarzony prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia na ktérym zapadl wyrok
skazujgcy obejmujacy wszystkie konsekwencje karno-prawne za czyn, za ktory J. G. stanal przed sadem nie stawil sie,
zatem oczywistym jest, iz nie zakwestionowal on wymiaru kary na ktora skladal sie rowniez obowiazek wynikajacy z
art. 7281 pkt. 6 k.k.

Sad Okregowy dostrzegt jednak blad Sadu Rejonowego, ktory skutkowal uchyleniem tegoz orzeczenia.

Ot6z wyrok Sadu Rejonowego zapadl w dniu 28 sierpnia 2015r., a zatem juz po wejsciu z dniem 1 lipca 2015r. ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. /Dz.U.2015.396/ zmieniajgcej przepisy prawa karnego materialnego, takze procedury karnej. Z
tym tez dniem przestal obowiazywac m.in. przepis art.70 § 1 pkt. 1k .k,, a takze zmieniono brzmienie art. 7281 pkt.6 k.k.

I tak pkt. 1 § 1 art. 70 k.k. zostal wykres§lony z obowiazujacego kodeksu karnego, zatem w czasie orzekania nie byt
obowigzujacym prawem. Co do zas$ art. 7281 pkt.6 kk. zmienit on ze wskazang datg swoje brzemiennie.

Do 30 czerwca 2015r. sad mogl zobowigzaé skazujac dang osobe do: ,poddania sie leczeniu sie odwykowemu”, zas od
1 lipca 2015r., widzac stosowne okolicznoéci, sad moze zobowigza¢ w ramach orzekanych $rodkéw probacyjnych do:
spoddania sie terapii uzaleznien”.

Oczywistym jest, iz Sad Rejonowy stosujac przepisy uprzednio obowiazujace, tj. do dnia 30 czerwca 2015r., a
wyrokujac po tej dacie winien, jesli uznat by to za celowe, wskazac¢ dlaczego i na jakiej podstawie to czyni, co umozliwia
mu w tej sytuacji art. 481 k.k. /tre$¢ niezmieniona wspomniang wyzej nowelizacja/.

Zaréwno w sentencji wyroku, jak i jego pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jednak na jakiej
podstawie prawnej Sad Rejonowy zastosowal przepisy nieobowigzujace lub w brzmieniu zmienionym wspomniang
wyzej nowelizacja kodeksu karnego.

W tej sytuacji wobec naruszenia prawa materialnego i niemoznoS$ci sanowania przez Sad Odwolawczy zaistniatych
uchybien orzeczono jak w sentencji.

Rozpoznajac ponownie sprawe w przypadku uwzglednienia wniosku Oskarzyciela ztozonego w trybie art. 33581 k.p.k.
sad rejonowy winien wyraznie wskaza¢ na jakich przepisach kodeksu karnego sie oparl, a jeli uzna za wzgledniejsze
dla sprawy przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015r, koniecznym dla ich zastosowania bedzie wskazanie art.
481 k.k.

Stawomir Olejnik



