Sygn. akt XVII Ka 1035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016r.

sprawy R. P.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz

sprawy T. C. (1) i D. P. z urzedu

na podst. art. 435 kpk w zw. z art. 440 kpk

oskarzonych o przestepstwo z art. 158 § 1 kk i in.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 30 czerwca 2015r., sygn. sprawy 11 K 84/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla pkt VIII rozstrzygniecia dotyczacy orzeczonego wobec
oskarzonych zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego za doznang krzywde; przy czym wobec T. C. (1) i D. P. na
podst. art. 435 w zw. z art. 440 kpk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw sagdowych za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zl i wymierza mu 300 zlotych oplaty za druga instancje.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. uznat oskarzonych: T. C. (2), D. P.i R. P.
za winnych przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., przy czym w przypadku oskarzonego R. P. popelnionego w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej (k. 290- 293).

Wyrok ten w caloSci na korzy$¢ oskarzonego R. P. zaskarzyl jego obronca i wniost o uniewinnienie tego oskarzonego,
wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca zarzucil naruszenie
przepisoOw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia tj. art. 2 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 366 §



1k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Z ostroznosci procesowej obronca zarzucil réwniez razaca
surowo$¢ wymierzonej kary oraz $rodka karnego (k. 354-373).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko w niewielkim zakresie tj. $érodka karnego, natomiast co do zasady Sad Okregowy
nie znalaz}l podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad II instancji nie dopatrzyt sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy
przeprowadzil lub w przepisany sposob ujawnil na rozprawie wszystkie dowody zgloszone przez strony postepowania,
rzetelnie je ocenil, wskazujac przyczyny dla ktorych uznal je za wiarygodne, badz niewiarygodne. Natomiast apelacja
obroncy oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z oceng materiatu dowodowego poczyniong przez
Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzecznoéci w toku rozumowania Sadu Rejonowego, co jest daleko
niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

Sad Okregowy nie dostrzegl roéwniez naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1i 2 k.p.k., choé¢ zarzut ten w
istocie rowniez sprowadzil sie do zakwestionowania poczynionych ustalen faktycznych — obronica bowiem, podnoszac
konieczno$¢ ustalenia przyczyn interwencji pracownikéw ochrony, wskazywal na fakt uderzenia D. P. przez A. L. (1).
Tymczasem Sad Rejonowy poczynil ustalenia zgola odmienne. Nadto za$, wbrew stanowisku skarzacego, ustalenie
motywow dzialania sprawcy nie jest konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci, ktére umozliwiaja przypisanie
sprawstwa oraz winy, dlatego ze motyw i cel, ktérym kierowal sie sprawca, graja role uzupekiajaca i drugoplanowa,
o ile w my$l specjalnej dyspozycji ustawy nie nalezg do znamion czynu przestepnego. Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
nie zawiera znamion zwigzanych z motywem postepowania. Obrofica nie wskazuje przy tym, jakie to dalsze czynnosci
dowodowe winien podja¢ Sad Rejonowy, by ustali¢ motyw dzialania oskarzonego. Sad Okregowy takich mozliwos$ci
nie dostrzega. Jedynie oskarzony bylby wladny wyjaéni¢ dlaczego zachowal sie tak, a nie inaczej. W ocenie Sadu
Okregowego, wyjasnienie jest jednak do$¢ proste — R. P., znajdujac sie w stanie po spozyciu alkoholu, widzac ze
ochroniarze wyprowadzajac A. L. postanowil im ,,poméc”. Majgc na wzgledzie karte karng oskarzonego (dwa wyroki
za pobicia, w tym jedno jako wystepek chuliganski), nie trudno uwierzy¢, ze oskarzony po prostu nie panuje nad
swoimi emocjami. Teze te potwierdzaja zeznania $wiadkow, ktorzy zaobserwowali ze przed lokalem oskarzony nadal
»chcial sie bi¢”, a powstrzymywala go jego towarzyszka stowami ,dopiero wyszedle$, znéw chcesz wrocic, uspokdj sie,
masz zawiasy” (k. 23v, 32v). Co wskazuje, ze nawet $wiadomos¢ odbytych kar nie powstrzymala oskarzonego przed
bezprawnymi dzialaniami.

Z kolei pozostale zarzuty, jak juz wskazano weze$niej, mialy wymiar wylacznie polemiczny. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, w tym okoliczno$ci zainicjowania pobicia pokrzywdzonego M. S., co znalazlo odzwierciedlenie w
tresci uzasadnienia. Dodac jednak nalezy, nawet jesli przyjac, ze A. L. (1) pierwszy zadal cios D. P. lub probowal uderzyc
K. M., to nie bylo zadnych podstaw by dokonaé pobicia M. S.. Zwlaszcza, ze jaka wynika z ustalonego stanu faktycznego,
pokrzywdzony uspokajat swojego towarzysza, za$ R. P. zupeklie bez powodu rzucil sie na niego i zaczat kopac. Rowniez
ewentualne agresywne zachowanie go$ci w zadnym razie nie uzasadnia bicia i kopania takich oséb przez nikogo —
ani przez zatrudnionych ochroniarzy, ani tym bardziej przez innych gosci (za$ R. P. byt tylko go$ciem dyskoteki).
Nie mozna przy tym a priori przyja¢, ze ochroniarze nie byli strong agresywna w sporze, bowiem doswiadczenie
zawodowe wskazuje, iz nierzadkie sa sytuacje w ktorych pracownicy ochrony naduzywaja sily i zamiast lagodzié
konflikty dodatkowo je zaostrzaja.



W ocenie Sadu Okregowego znaczenia pozbawiony jest fakt, ze to $wiadek W. zasugerowal pokrzywdzonemu
osobe oskarzonego jako sprawce. To stalo sie jedynie przyczynkiem do sprawdzenia, czy wskazywana osoba mogta
uczestniczy¢ w pobiciu M. S.. Sad Rejonowy nie negowal przy tym, ze pokrzywdzony wiedze o udziale D. P. i T. C. mial
od swojej zony, natomiast wbrew twierdzeniom obroncy — z calg pewno$cia rozpoznat oskarzonego P. jako napastnika,
rozpoznala go rowniez I. S.. Co znamienne zreszta, wszyscy Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze R. P. nie mial koszulki,
anastepnie przed lokalem nadal ,,wygladal jakby chcial sie bié, a towarzyszaca mu dziewczyna probowata go odciagac”.
Nie ma wiec zadnych watpliwoSci, ze oskarzony by} uczestnikiem i to czynnym napasci na M. S. i z pewno$cig to nie
sugestia §wiadka W. spowodowala, ze pokrzywdzony ,,znalaz}” napastnika. Dodac tez nalezy ze na zdjeciach na portalu
facebook pokrzywdzony i jego zona rozpoznali partnerke oskarzonego (na wspdlnym zdjeciu) — trudno wiec uznadé,
ze pomylili sie w przypadku az dwoch oséb.

Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie drobne rozbieznosci miedzy zeznaniami malzonkéw, te jednak nie byly
na tyle istotne by zdyskwalifikowa¢ ich relacje. Stusznie réwniez Sad Rejonowy zauwazyl, iz réznice w zeznaniach
Swiadkow wskazuja, ze nie uzgadniali oni wspdlnej wersji. Natomiast niewatpliwie zgodnie wskazywali na R. P. jako
wspolsprawce pobicia. Dodaé tez nalezy, ze laczna analiza zeznan $wiadkéw (a nie wyrwane z kontekstu zdania)
wskazuja, iz pokrzywdzony nie tyle nie wiedzial, kto go uderzyl, co nie znal napastnika, natomiast dostrzegl ze
ten najpierw go uderzyl, potem przewrocil (przewrdcili sie razem), a nastepnie oskarzony po wstaniu zaczal kopaé
pokrzywdzonego (k. 7). I te osobe pokrzywdzony bez watpienia rozpoznal na zdjeciach.

Wskaza¢ tez nalezy, iz nie ma znaczenia, ze oskarzeni nie znali sie przed zdarzeniem. PéZniej jednak nie przebywali w
odosobnieniu i z powodzeniem mogli porozumie¢ sie celem ustalenia, ze R. P. nie bral udzialu w incydencie. Zwlaszcza
ze oskarzeni P. i C. nie byli dotychczas karani, za$ R. P. dzialal w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Zaden
z nich niczym wiec nie ryzykowal, jako ze oskarzonym nie grozi odpowiedzialnos$ci za skladanie falszywych zeznan,
natomiast R. P. mogl wiele zyskac¢ unikajac odpowiedzialnoéci. Dalej, zwazy¢ nalezy, iz zeznania A. S. nie zostaly
zdyskwalifikowane tylko na tej podstawie, ze jest ona konkubing oskarzonego. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim
zeznania innych $wiadkow, wskazujace na sprawstwo oskarzonego, natomiast powigzania osobiste nakazaly jedynie
oceniaé zeznania A. S. z ostroznoécig, co tez Sad Rejonowy uczynil. Sgd Okregowy nie znajduje rowniez uzasadnienia
dla twierdzenia, ze I. S. ,dazyla do uzyskania korzystnego dla meza wyroku”. Trudno bowiem wskaza¢, jaki to interes
mialaby I. S. w oskarzaniu osoby calkowicie niezaangazowanej w sprawe.

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze skarzacym, iz Swiadkowie —A. L. (2), K. i P. B, K. Z. i M. N. (2) nie potwierdzili
udzialu oskarzonego w pobiciu. Ci §wiadkowie bowiem jedynie nie widzieli bezpoérednio samego faktu zadawania
cios6w przez R. P., natomiast zeznania A. L. (2), K. iP. B. oraz K. Z. jednoznacznie potwierdzily zeznania pp. S., ze R. P.
byl osoba bez koszulki, ktora jeszcze na zewnatrz chceiala sie bi¢ (wszyscy rozpoznali go na zdjeciach). Logiczny wniosek
nakazuje wiec uznac, ze de facto w/w Swiadkowie potwierdzili wersje pokrzywdzonego i jego zony. Z kolei §wiadek S.
wskazala, ze nie widziala dokladnie co sie dzialo, gdyz klienci stojacy przy barze zaslaniali jej widok. Wskazala przy
tym, Ze jeden z mezczyzn chwycilt T. C. (2) za plecy i sie przewroécili. Zwrocié jednak nalezy uwage, ze oskarzony C. w
ogole takiej okolicznosci nie podawat. Juz choéby z tego powodu nie mozna uznaé zeznan $wiadka za podstawe ustalen
faktycznych, co stusznie podkreélil Sad Rejonowy.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu, jakoby Sad I instancji nie uwzglednil opinii uzupelniajacej biegltego
z zakresu medycyny sadowej. Biegly co prawda nie wykluczyl innych mechanizméw powstania obrazen u
pokrzywdzonego, podkreslil jednak ze mechanizm czynny tj. zadanie cioséw piescia lub obuta noga jest najbardziej
prawdopodobny.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i w konsekwencji dokonania blednych
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentow obroncy nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku Sadu I instancji.
Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono
poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.



Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istota
zasady obiektywizmu jest bowiem, zar6wno konieczno$é¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoéci
w traktowaniu stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i niezbedno$é¢ przestrzegania przez niego zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore by dowodzily
postepowania Sadu Rejonowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Réwniez analiza postepowania
dowodowego stusznosci takich zarzutow nie potwierdza. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronnoéci zdaniem
autora apelacji jest li tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami oskarzonego.

Sad nie znalaz}l rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k. Obronca nie poparl zreszta
powyzszego zarzutu zadnymi szczegdlowymi argumentami. Réwniez lektura uzasadnienia Sadu I instancji nie daje
podstaw do uznania, by Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje wskazywanego przepisu. Sad meriti wskazal wszystkie
dowody na ktorych sie opart i dokonal ich wnikliwej oceny, co zostalo juz oméwione wezeénie;j.

Obronca podniést réwniez zarzut ewentualny razacej surowosci wymierzonej kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspotmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze granice zagrozenia ustawowego w przypadku recydywy
specjalnej podstawowej wynosily do 1 miesiaca do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a wiec wymierzona duzo ponizej polowy zagrozenia ustawowego jawi sie jako wywazona.
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym w zakresie teoretycznych podstaw wymiaru kary, jednak w ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy jednak zasad tych nie naruszyl. W sprawie zdecydowanie przewazyly okolicznoSci obcigzajace.

Sad I instancji wladciwie ocenit réwniez prognoze kryminologiczna wobec skazanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
podstawowym warunkiem zastosowania analizowanego Srodka probacyjnego jest zaistnienie warunkéw wskazanych
w art. 69 k.k. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci
iwarunki osobiste, dotychczasowy sposoéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. R. P. byl skazywany
pieciokrotnie, w tym na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Te ostatnie
zostaly nastepnie wprowadzone do wykonania z powodu nieprzestrzegania warunkoéw okresu proby, za$ udzielone
przedterminowe zwolnienie. Nadto za$ niniejszego czynu oskarzony dopuscit sie krotko po odwolaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia oraz w okresie proby orzeczonej za inne przestepstwo, ktory to okres mial trwaé do
2017 1. To za$§ w sposo6b bezsprzeczny prowadzi do wniosku, ze skazany nie wypekil warunkéw kar wolnosciowych —
ergo, calkowicie lekcewazy obowiazujacy porzadek prawny i nie zastuguje na dalsze dobrodziejstwo probacji, poniewaz
pokladane w nim zaufanie, ze wykona nalozone na niego kary i nie bedzie naruszal porzadku prawnego, zostalo
zawiedzione. Nie mozna tez pomijaé, ze dwa popelnione przez skazanego czyny to byly przestepstwa pobicia — co
tym bardziej uzasadnia twierdzenie, ze jest on osoba niepoprawna. Tylko odbycie kary w warunkach izolacji zapewni
odpowiednie skutki, w tym przede wszystkim ochrone spoleczenstwa przed bezprawnymi zachowaniami R. P.. Fakt
prowadzenia gospodarstwa domowego z konkubing i podjecie pracy zarobkowej nie moze wiec by¢ przeceniane.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kary te nie raza niewsp6lmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo z obronica w zakresie wadliwego orzeczenia Srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody. Jak wynika z zalaczonych dokumentéw, wyrokiem nakazowym z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.
(sygn. akt VI Nc 1233/14) zasadzono na rzecz pokrzywdzonego solidarnie od T. C. (2), R. P. i D. P. kwote 5.000 zl



tytulem zado$Cuczynienia. Tym samym istnieje tytul wykonawczy obejmujacy roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa w rozumieniu art. 415 § 1 zd. ostatnie k.p.k. i obowiazek naprawienia szkody nie powinien by¢ orzeczony.
W tym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok zmienié, co tez Sad Okregowy uczynit w pkt. 1.

Z uwagi na treé¢ art. 435 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Sad Okregowy zmienil rowniez zaskarzony wyrok w tym zakresie co
do pozostalych oskarzonych, uznajac ze pozostawienie rozstrzygniecia o srodku karnym wobec D. P.i T. C. (2) byloby
razaco niesprawiedliwe.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednig oplate za I1
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga



