WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Sedziowie: SO Alina Siatecka

WSG del. do SO Bartosz Stangierski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu del. do Prok. Okreg. Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 .

sprawy M. K. (1) oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w KoScianie

z dnia 25 marca 2015 roku, sygn. akt IT K 104/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Ko$cianie do ponownego rozpoznania
Bartosz Stangierski Agata Adamczewska Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015r. Sad Rejonowy w KoScianie w sprawie o sygn. akt IT K 104/13 uznat oskarzonego M.
K. (1) za winnego ciagu 56 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. (k. 395-404).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego (k. 421-423) oraz sam oskarzony (k. 426-429), skarzac
orzeczenie Sagdu Rejonowego w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uniewinnienie M. K. (1) od stawianych mu
zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie zasadne, Sad II instancji uznal jednak, ze na podzielenie nie zastuguje, jako przedwczesny,
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Tre$¢ obu wniesionych $rodkéw odwolawczych sprowadza sie do kwestionowania zamiaru przypisanego
oskarzonemu, co obronca nie do konca slusznie zakwalifikowal jako obraze prawa materialnego. Zamiar sprawcy
jest elementem faktycznym, oznacza zjawisko ze sfery rzeczywistoSci, a nie z dziedziny ocen, czy warto$ci, a wiec
ustalenie zamiaru jest kwestia ustalen faktycznych i ewentualnego bledu sagdu w tym wlasnie zakresie, a nie naruszenia
prawa materialnego (vide: T. Grzegorczyk ,,Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania karnego”, teza 4, System
Informacji Prawnej LEX). W zwigzku z powyzszym stwierdzenie zawarte w apelacji obroncy oskarzonego, iz nie
kwestionuje on ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji jest nietrafne w kontekscie zarzutu stawianego
przez skarzacego.



Sad Okregowy dostrzegl w niniejszej sprawie bledy w ustaleniach faktycznych, ktore skutkowaé musialy uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze, w zwigzku z tym, iz wyrok w niniejszej sprawie zapadl przed dniem wejsScia w
zycie w dniu 1 lipca 2015r. nowelizacji kodeksu postepowania karnego, zastosowanie w postepowaniu odwolawczym
znajduje art. 437 § 2 k.p.k. i art. 452 k.p.k. w brzmieniu sprzed rzeczonej nowelizacji. W ocenie Sagdu Okregowego
postepowanie dowodowe w sprawie wymaga uzupelnienia — zebrane przez Sad I instancji dowody nie pozwalaja na
zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez skarzacych.

Podzieli¢ trzeba wywody obu apelacji, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
w zakresie ustalenia zamiaru, jaki mialby przy$wieca¢ oskarzonemu w popelnieniu przestepstw zarzucanych mu
aktem oskarzenia. Przypomnieé¢ nalezy, ze dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy wypekilo znamiona przestepstwa
oszustwa konieczne jest wykazanie zamiaru bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych
srodkow. Nalezy dodaé, ze sam fakt zadluzenia nie moze decydowaé o zamiarze wyludzenia, a dopiero powigzanie
roznych okoliczno$ci zwigzanych z zawieranymi umowami transakcjami moze pozwoli¢ na wyprowadzenie wnioskow
o zamiarze oskarzonego.

W odniesieniu do zarzutéw opisanych w punktach I-LIII czeéci wstepnej wyroku poza sporem pozostaje, ze oskarzony
M. K. (1) zalega swoim kontrahentom, wymienionym w opisach tych czynéw, z zaplata za pobrany towar, czy wykonana
ustuge. Zwazy¢ nalezy, Ze znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wypelnia rowniez takie dzialanie sprawcy,
ktory sklada zamoéwienie na dostarczenie towaru z odroczonym terminem platnosci i odklada termin zaplaty na
czas blizej nieokre§lony oraz zaplate te uzaleznia od ewentualnego powodzenia innych inwestycji. Warunkiem jest
jednak, co nalezy podkresli¢, by oskarzonemu w momencie zawierania transakcji przyswiecal z géry powziety zamiar

niedotrzymania terminu zaplaty. Zachowanie takie bowiem wprowadza kontrahenta w blad co do zamiaru terminowe;j
zaplaty za otrzymany towar (vide: orzeczenie SA w Katowicach z dnia 28.02.1995r. IT Akr 2/95). Przekladajac te
wywody na okolicznoéci niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze dla przyjecia istnienia po stronie M. K. (1) zamiaru
bezposéredniego dokonania oszustwa na szkode poszczegbdlnych pokrzywdzonych, konieczne jest wykazanie, ze w
momencie zawierania poszczegélnych transakcji, czy tez zawiazywania dluzszej wspoélpracy z pokrzywdzonymi,
wprowadzal on w blad te osoby co do woli terminowej zaplaty za towar czy usluge. Zaznaczenia wymaga, ze
bledem jest okreSlanie czasu dzialania sprawcy na date wystawienia przez wierzyciela faktury, bowiem sprawca
wprowadzajacy kontrahenta w blad dziala z reguly w czasie poprzedzajacym wystawienie takiego dokumentu (jego
przestepcze dzialanie niejednokrotnie ma miejsce w czasie negocjacji z kontrahentem, czynnosSci poprzedzajacych
pobranie towaru itp.). I tak, przykltadowo, w zakresie zarzutu nr LIII, umowa oskarzonego z K. W. miala miejsce
przed wystawieniem w dniu 30 marca 2012r. faktury \VAT (...) (k. 118). Pokrzywdzony zawarl z oskarzonym ustna
umowe, M. K. (1) dokonal wplaty zaliczki, prace zostaly wykonane, a dopiero nastepnie K. W. wystawit fakture. Sad
Rejonowy nie wyja$nil w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku, dlaczego uznal, ze M. K. (1) w dacie wystawienia
rzeczonej faktury podjal zachowania (i jakie), ktére mialy na celu wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru
terminowej zaplaty za wykonane ustugi. Identycznie rzecz ma sie w odniesieniu do wszystkich zarzutéw z punktow I-
LII. Nie moze uj$¢ uwadze, ze ze zdecydowana wiekszoScig pokrzywdzonych M. K. (1) wspolpracowat juz od dluzszego
czasu i wspolpraca ta ukladala sie poprawnie; co wiecej — z J. G. i P. G. oskarzony wspolpracowal, co prawda na
innych warunkach, ale nadal (po okresie objetym zarzutami) i réwniez co do tej wspdlpracy pokrzywdzeni nie mieli
zastrzezen. Znamiennym jest, z czego Sad I instancji nie wyciagnal zadnych wnioskéw, ze z przestuchania przed
Sadem $wiadka P. G., wynika, ze z dotychczasowej wspolpracy z M. K. (1) mial swiadomo$¢, ze zdarzaja sie z jego
strony op6znienia w regulowaniu platnosci, gdyz czasem oczekiwal na zaplate od swoich kontrahentéow. Takie zreszta
ustalenie przyjal Sad Rejonowy wskazujac na fakt, iz J. i P. G. wiedzieli, ze prace wykonywane przez (...) nad jedna
inwestycja trwaly czasem 2 miesiace. Sugerowaloby to, iz mogli mieé¢ oni $wiadomo$¢, iz oskarzony uzaleznia zaplate
za pobrany w ich firmie towar od uzyskania dochodéw z innych inwestycji, a decydujac sie na dalsza wspotprace z M. K.
(1), okoliczno$c¢ te akceptowali. Kwestia ta jednak nie zostala jednoznacznie w postepowaniu przed Sadem I instancji
rozstrzygnieta i wymaga zbadania zar6wno w odniesieniu to tych pokrzywdzonych, jak i pozostalych kontrahentow.



Ustalenie bowiem, ze mieli oni wiedze na temat polityki finansowej w firmie oskarzonego i godzili sie na takie
rozwigzania, nie pozwala uznaé, ze M. K. (1) wprowadzal kogokolwiek w blad co do zamiaru zaplaty za towar czy ustuge.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien szczegélowo przestuchaé pokrzywdzonych na
okoliczno$¢ ich wspolpracy z oskarzonym, by ustali¢ daty poszczegblnych czynbéw, a wiec czas, kiedy to oskarzony
swoim zachowaniem mial wprowadza¢ kontrahentéw w blad co do zamiaru zaplaty za towar/usluge, a takze na
okoliczno$é ich swiadomosci co do tego z jakich Srodkow M. K. ma zamiar wykona¢é zaciggniete zobowigzania (w
kontekscie dlugotrwalej weze$niejszej wspolpracy z nim). Ocena tych dowodéw winna uwzgledniaé fakt ewentualnej
dalszej (juz po okresie objetym zarzutami) wspolpracy pokrzywdzonych z oskarzonym.

Zastrzezenia Sadu Okregowego budzi przyjecie przez Sad Rejonowy istnienia po stronie M. K. (1) zamiaru
bezposredniego popelnienia przestepstwa oszustwa przy jednoczesnym ustaleniu, iz przy zawieraniu umoéw
uznawal on, Ze ma na nie zabezpieczenie w postaci nieruchomosci odziedziczonych po ojcu. Skoro Sad uznal,
dajac wiare oskarzonemu, ze przy dokonywaniu poszczegbdlnych transakcji przy$wiecala mu mysél, ze w razie
niepowodzenia inwestycji, pozwalajacych na nalezyte wykonanie zaciggnietych zobowiazan, zaspokoi swoich
wierzycieli ze spieniezenia rzeczonych nieruchomosci, watpliwym jest jednoczesne przypisanie mu zamiaru oszukania
pokrzywdzonych. Uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w tym zakresie winno by¢ poprzedzone analiza tego,
czy rzeczywiscie, obiektywnie, posiadal on jakiekolwiek zabezpieczenie ewentualnego niepowodzenia prowadzonych
inwestycji. Ustalenie bowiem, iz przedmiotowe nieruchomosci nie przedstawialy, w prawidlowo ustalonych datach
czynéw zabronionych, zadnych liczacych sie wartoéci czyni watpliwa wiarygodnosé¢ wyjasnien M. K. w omawianym
zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwestia ta winna by¢ przedmiotem analizy Sadu Rejonowego — analizy, ktorej
zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wszelkie powyzsze uwagi dotycza rowniez opisanego w punkcie LIV zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode A.
G. (1). W odniesieniu jednak to tego czynu koniecznym jest poczynienie dalszych uwag.

Sad Rejonowy w sposéb niezgodny ze wskazaniami art. 7 k.p.k. dokonal oceny zeznan pokrzywdzonego i wyja$nien
oskarzonego w zakresie omawianego przestepstwa — uznal za wiarygodne w calo$ci zardbwno wypowiedzi A. G. (1), jak
i M. K. (1), a pozostaja one ze soba sprzeczne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie przestluchanie obu wskazanych mezczyzn, okazanie
pokrzywdzonemu dowodéw wplat przedlozonych przez oskarzonego (k. 259 i nast.; w tym wypadku koniecznym
moze okazaé sie przestuchanie w charakterze $wiadkow R. K. i P. K.) i okazanie oskarzonemu dokumentéw
przedlozonych przez A. G. (k. 11-12; w tym wypadku jest to o tyle istotne, ze pokrzywdzony podkreslal, ze nie byto
zadnych dokumentéw odno$nie transakeji miedzy stronami, wyjasnié zatem nalezy kto i kiedy sporzadzil wskazany
kosztorys i wezwa¢ oskarzonego do ustosunkowania sie do niego). Watpliwoéci Sadu Okregowego budzi faktura
przedlozona przez A. G. w sprawie (k. 13), a juz kompletnie niezrozumialym jest przyjecie czasu dzialania sprawcy w
omawianym zakresie jako daty wystawienia tej faktury (4.09.2012r. — a wiec po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa!). Okoliczno$ci te winny by¢ przedmiotem analizy Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe.

Sad Rejonowy, w przypadku ustalenia wystepowania innych znamion przestepstwa oszustwa w zakresie wspolpracy A.
G.zM. K, stanie przed koniecznoscia ustalenia rowniez wysoko$ci szkody przestepstwem tym wyrzadzone;j. Przyjecie
przez Sad I instancji kwoty 12.000 zlotych, przy jednoczesnym pozostawieniu w opisie czynu kwoty 86.100 ztotych
jest niezrozumiale, a pisemne motywy w tej czesci zupelnie nie zadowalajace.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z zaleceniami
podanymi powyzej, dokona¢ wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przede
wszystkim w kontekscie ustalenia istnienia po stronie oskarzonego zamiaru popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k.



Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Okregowy orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonego M.
K. (1) przekazal Sadowi Rejonowemu w Ko$cianie do ponownego rozpoznania.

Bartosz Stangierski Agata Adamczewska Alina Siatecka



