WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 .

sprawy K. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 23 czerwca 2015r., sygn. akt. VIII K 1457/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 516, 60 zlotych brutto tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII K
1457/14, oskarzony K. C. zostal uznany za winnego wystepku z art. 270 § 1 kk i za to wymierzono mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 12 zlotych. O kosztach procesu orzeczono w
punkcie 2 i 3 wspomnianego orzeczenia (k. 145-146) zasadzajac na rzecz obroncy wyznaczonego z urzedu stosowne
wynagrodzenie oraz zwalniajac oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w calo$ci zaskarzone przez obronce oskarzonego we wniesionej przez niego apelacji
(k. 165-168).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie budzila przede wszystkim watpliwosci prawidlowosé ustalen faktycznych poczynionych w sprawie K. C..
Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie w rozpoznawanej sprawie i trafnie ustalil na podstawie
zgromadzonych dowodoéw, ze oskarzony K. C. wyczerpal swym zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona wystepku
zart. 270 § 1kk. Ocena dowoddéw poczyniona przez Sad Iinstancji spelniata przy tym wszystkie wymagania wynikajace
z art. 7 kpk, a w szczego6lnosci odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolnoécia.



Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego
kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw
odwolawczych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nie zashuguja na uwzglednienie zarzuty obroncy oskarzonego, zarzucajace
Sadowi Rejonowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga
wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczng analize, ze rzeczywiScie sad pominal dowody istotne
dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741, czy tez wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT AKa 67/12, LEX nr 1710164).

Ponadto nie nalezy zapomina¢, iz przepis art. 7 k.p.k. formuluje ogoélne dyrektywy oceny dowoddw, zas wykazanie, iz
faktycznie zostal on naruszony wymaga wskazania, ktéra konkretnie regule i w jaki sposob Sad naruszyl. Nie mozna
natomiast twierdzi¢, iz ocena zostala dokonana w spos6b dowolny, gdy uzasadnienie tego twierdzenia zastepuje sie
wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu zdarzen (podobnie wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 wrze$nia
2013 r., IX Ka 963/13 LEX nr 1717796).

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb bylo podzieli¢ argumentéw apelujacego, kwestionujacych ocene dowodow
dokonang przez Sad Rejonowy, na podstawie ktérej dokonano nastepnie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonego oraz przestuchanego
w sprawie §wiadka M. J.. Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego
szczegbdlowego czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti.
Obronica nie przedstawil okolicznosci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

W szczeg6lnosci nie sposdb zgodzié sie z twierdzeniem obroncy, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzonego nie
laczytaz (...) Sp.zo.0. umowa o prace, podczas gdy ta okoliczno$¢ wynika wprost z wyjasnien oskarzonego. Mianowicie
powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim zawarcia
umowy o prace z K. C. nie potwierdzil swiadek M. J. — prezes spélki (...) Sp. z o.0., ktory byl podmiotem, z ktorym
ewentualnie oskarzony taka umowe mogltby zawrzec.

Ponadto brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego istnienie stosunku pracy pomiedzy
oskarzonym a wspomniang sp6ika, za$ jedyne umowy jakie w rzeczywistoéci laczyly wspomniane podmioty, to umowa
o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich z dnia 3 grudnia 2012 r. (k. 13-18) oraz umowa zlecenia z dnia 1 czerwca
2013 1. (k. 19-21). Tym samym, jak slusznie zreszta zauwazyt Sad Rejonowy, K. C. nie pozostawal ze wspomniang
spotka w stosunku pracy, wobec czego nie powstal obowigzek sporzadzenia Swiadectwa pracy, za$ laczylty go z (...) Sp.
z 0.0. li i jedynie umowy cywilnoprawne. W tym miejscu nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz gdyby w istocie K. C. laczyl
ze spolka (...) Sp. z o.0. stosunek pracy, to mogl dochodzié¢ ustalenia istnienia stosunku pracy przed Sadem Pracy,
czego jednakze zaniechal.

Podkresli¢ zarazem nalezy, ze kluczowe znaczenie ma nie tyle kwestia wiezi prawnych laczacych oskarzonego
ze wspomniana Spolka, a autentyczno$¢ dokumentu — Swiadectwa pracy. Oczywistym jest, ze nawet gdyby —
rozwazajac czysto teoretycznie — pomiedzy stronami istnial stosunek pracy, to sfalszowanie $wiadectwa pracy
majgcego potwierdzaé te okoliczno$é wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z art.270 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, za chybione uznaé nalezato rowniez powolanie sie przez apelujacego na
okoliczno$é¢, iz Sad I instancji mial sie dopuécié obrazy przepisoOw postepowania poprzez dowolna ocene dowoddéw —
wyjadnien oskarzonego, polegajaca na przyjeciu, ze K. C. mial Swiadomos¢ tego, iz uzywany przez niego dokument



jest dokumentem falszywym lub godzil sie na to, podczas gdy w ocenie apelujacego oskarzony byl przekonany o
autentycznosci tego dokumentu, albowiem mial zosta¢ on sporzadzony i podpisany w obecno$ci oskarzonego.

Nalezy wskazaé, iz wersje lansowana przez oskarzonego podwaza zgromadzony w sprawie wiarygodny material
dowodowy, chociazby w postaci zeznan §wiadka M. J., ktéry w spos6b stanowcezy i jednoznaczny w toku postepowania
przygotowawczego, a nastepnie przed Sadem I instancji, stwierdzil, iz Spétka (ani on sam w imieniu Spétki) nigdy nie
wystawiala §wiadectwa pracy K. C..

Co wiecej $wiadek podal, iz widniejacy na $wiadectwie pracy podpis nie nalezy do niego. Okolicznoéé¢ ta znalazta
roéwniez potwierdzenie w opinii bieglego, ktéry w sposdb jednoznaczny i kategoryczny stwierdzil, iz podpis znajdujacy
sie na dokumencie datowanym na 8.09.2013 r. a okre$lonym jako ,$wiadectwo pracy” nie jest autentyczny i nie zostat
nakres$lony przez M. J. (k. 140). Tym samym jako niewiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego wskazujace,
iz widzial on jak M. J. skladal podpis na ,Swiadectwie pracy”. Twierdzenie apelujacego w powyzszej kwestii okazalo
sie tym samym calkowicie golostowne.

Nie sposob przy tym podzieli¢ pogladu apelujacego, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzil w sprawie dowodu z opinii
bieglego, za$ opinia sporzadzona przez biegla O. W. w innym postepowaniu i pdzniejsza opinia uzupekiajaca wydana
podczas przestuchania na rozprawie nie mogly stanowi¢ dowodu z opinii bieglego.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, iz wprawdzie pisemna opinie bieglej O. W. z dnia 8 lipca 2014 r. sporzadzono na
potrzebe innego postepowania (2 Ds. 1393/14/15, k. 89-99), to nie nalezy zapominaé, iz bylo to postepowanie
toczace sie rownolegle do przedmiotowej sprawy i dotyczylo tej samej materii tj. sfalszowania wspomnianego juz
Swiadectwa pracy (ktore to postepowanie zostalo wszczete z zawiadomienia M. J.). Pisemna opinia bieglej zostata
sporzadzona z dochowaniem regulacji Kodeksu postepowania karnego tj. wskutek stosownej decyzji wlaéciwego
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze w sprawie i zostala wydana przez podmiot posiadajacy stosowne
kwalifikacje (tych okolicznos$ci apelujacy nie podwaza). Dokument ten zostal ujawniony przez Sad I instancji w toku
postepowania.

Ponadto O. W. zostala przestuchana w niniejszej sprawie w charakterze bieglego na rozprawie gléwnej w dniu 22
czerwca 2015 r., w trakcie ktorej wydala opinie ustna odwolujac sie do wspomnianej opinii pisemnej. Wprawdzie
Sad I instancji, przed przystgpieniem do przeshuchania bieglej na rozprawie, nie zawarl w protokole rozprawy (ani
wezeéniej) postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, jednakze to uchybienie proceduralne nie
bylo na tyle powazne, aby moglo wplywaé na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia — niewatpliwym jest, ze O. W. zostala
przestuchana w charakterze bieglego. Co wiecej nalezy zauwazy¢, iz na wskazanej rozprawie obecny byl oskarzony
oraz jego obronca, jednakze zaden z nich nie zglaszal zastrzezen co do wspomnianej wyzej kwestii.

Za chybione uzna¢ nalezalo rowniez powolanie sie przez apelujacego na okoliczno$é, ze od bieglej nie przyjeto
prawidlowego przyrzeczenia i nie udzielono jej wlasciwych pouczen. Zwazywszy, ze O. W. zostala przestuchana w
charakterze bieglego, udzielone jej pouczenie i powolanie na przyrzeczenie zlozone przy ustanowieniu jej stalym
bieglym sadowym (zgodnie z treécia art. 197 § 2 kpk) byly wlasciwe.

Podsumowujac — w $wietle przytoczonych powyzej rozwazan nalezy uznac, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie dopuszczajac sie bledéw, ktére moglyby rzutowaé na tresé¢ zapadlego
rozstrzygniecia, a takze wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy.
Ocena materialu dowodowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy uwzglednia reguly
sformulowane w stosownych regulacjach prawnych. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronna i bezstronng, ktéra
w szczegoOlnoéci nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil takze btedow logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu I instancji.
Nie potwierdzily sie tym samym sformulowane przez obronce oskarzonego zarzuty obrazy przepisbw postepowania,
w szczegoblnoSci art. 7 kpk.



Na podstawie oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy dokonal nastepnie wlasciwych ustalen faktycznych, co do
samego przebiegu inkryminowanego zdarzenia, nie popelniajac w tej materii bledu. Poczynione przez Sad I instancji
ustalenia co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu wystepku nie nosily wiec znamion twierdzen
goloslownych, a co za tym idzie — arbitralnych.

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawna zachowania oskarzonego, dokonang przez Sad I instancji. Z ustalen
poczynionych w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wynikalo, Ze oskarzony postuzyl sie podrobionym
dokumentem, zawierajacym nadto nieprawdziwe dane, w postaci $wiadectwa pracy ze spolki (...) Sp. z o.0., ktory w
dniu 9 wrze$nia 2013 r. przedlozyl w I Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w P. w celu uzycia jako autentyczny,
albowiem chcial uzyskaé¢ uprawnienia do wyplaty zasitku chorobowego. Nie budzi watpliwos$ci, ze oskarzony mial
Swiadomos¢, ze dokument jest sfalszowany.

Dzialanie K. C. wyczerpalo tym samym wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk, a wrecz stanowilo
typowy, modelowy przyklad tego rodzaju czynu.

Wobec zakresu apelacji nalezalo rowniez odnie$¢ sie do uksztaltowanej wobec oskarzonego sankcji.

Brak jakichkolwiek podstaw, by uzna¢ wymierzona oskarzonemu kare grzywny za razaco niewspdimierna, zwlaszcza w
aspekcie jej surowosci. Nalezy uznad, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednit
wszelkie dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia argumentacja zastuguje na pelne poparcie.

Na podstawie §2 ust. 1-3 w zw. z §14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348) zasadzono na rzecz adwokata P. D. kwote 516,60 zt tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawezym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Majac na uwadze
sytuacje materialng oskarzonego (nie posiada znacznego majatku, ani stalych dochodéw) zwolniono oskarzonego od
uiszczenia owych kosztow uznajac, iz stanowiloby to dla niego zbyt duza ucigzliwos¢.

SSO Dorota Maciejewska-Papiez



