WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 23.11.2015r. 1 16.02.2016r.

sprawy M. L.

obwinionego o wykroczenie z art.92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 sierpnia 2015r., sygn. akt. IIl W 849/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych oraz
wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 60 zlotych

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt III
W 849/15 obwiniony M. L. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2015r. okolo godziny 0:15 w P., na
terenie stacji paliw BP Rondo (...), bedac uzytkownikiem pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) zaparkowal pojazd w miejscu
przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej, czym nie zastosowal sie do znaku drogowego ,D-18a ze znakiem T-29, tj.
wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 600 zlotych.

Nadto na podstawie art. 118 §1 k.p.s.w. w zw. z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zlotych.

Powyzej wskazany wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez obronce obwinionego, ktéry wnidst o zmiane orzeczenia
i uniewinnienie obwinionego albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie niezasadna.



Whbrew stanowisku apelujacego, zebrany material dowodowy, uzupelniony w toku postepowania odwolawczego,
jednoznacznie wskazal, ze obwiniony swoim dzialaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu wykroczenia z art. 92 §
1 kw.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznaé racje Sagdowi Rejonowemu, iz przepisy ustawy z dnia 20.09.1997r Prawo o
ruchu drogowym maja zastosowanie rowniez do miejsc oznaczonych jako ,strefa ruchu” (art.1), a takim miejscem — co
nie zostalo zakwestionowane przez zadna ze stron — byl teren stacji BP przy Rondzie (...). W konsekwencji mozliwym
bylo badanie postepowania obwinionego przez pryzmat znamion wykroczenia stypizowanego w art.92 § 1 kw.

Niezasadnym jest zarzut obroncy wskazujacy na niemozno$¢ przypisania obwinionemu niezastosowania sie do znaku
drogowego, a to z uwagi na brak wlasciwego oznakowania.

Bezspornym jest, iz w dniu zdarzenia na przedmiotowym parkingu przed stacja paliw BP, przy skrajnym miejscu
tegoz parkingu, znajdowal sie wylacznie pionowy znak drogowy D-18a (parking — miejsce zastrzezone) z tabliczka
T-29 (informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawne;j
o obnizonej sprawno$ci ruchowej), nie oznaczono natomiast miejsca parkingowego znakiem poziomym P-20 (tj.
~koperta”).

Bezpodstawnym sa przy tym zarzuty obroncy o sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z zebranym materialem
dowodowym tj. o niezasadnym odwolywaniu sie przez Sad do treéci pism i fotografii znajdujacych sie na kartach
20-22 przedmiotowych akt. Nalezy wskaza¢ — wbrew sugestiom obroncy — iz Sad I instancji przeprowadzil
dowdd z tych dokumentéw uznajac je za odczytane na rozprawie (k. 56v) czemu strony (w tym obwiniony oraz
apelujacy obronca) sie nie sprzeciwily. W tym kontek$cie niezrozumialym jest w zatem zarzut obroncy o naruszeniu
praw procesowych obwinionego, w szczegblno$ci prawa do obrony. Podkresli¢ nalezy zarazem, iz owe dokumenty
potwierdzaly okolicznosé¢ akcentowana przez obwinionego i obronce, tj. brak na parkingu stacji paliw w dniu zdarzenia
oznakowania poziomego tzw. ,koperty”.

Racje nalezy przyznaé¢ Sadowi I instancji, iz regulacje prawne [przewidziane ustawa Prawo o ruchu drogowym czy
tez rozporzadzeniem Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. z dnia 12 paZdziernika 2002 r.) oraz rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z dnia
23 grudnia 2003 r.)] przewidujg rézne rodzaje znakéw drogowych, w tym pionowe i poziome. Jednoczeénie jednak
nie przewiduja (tak obecnie, jak i w dniu przedmiotowego zdarzenia) obowiazku oznaczania miejsca parkingowego
przeznaczonego dla SciSle okreslonej kategorii uzytkownikéw rownoczesnie znakiem pionowym i poziomym. Znaki
poziome moga uzupekiaé znaki pionowe lub stanowi¢ powtoérzenie znakéw pionowych, dla skuteczno$ci prawnej
znaku pionowego nie jest jednak konieczno$cia jednoczesne umieszczenie znaku poziomego (zwlaszcza, jesli sie zwazy
— co podkreslil rowniez Sad I instancji — ze réwniez znak P-20 czyli ,koperta” moze funkcjonowa¢ samodzielnie, bez
znaku D-18a).

Analiza tego zagadnienia zostala przeprowadzona przez Sad I instancji, nie ma zatem potrzeby powielania
wywodéw tegoz Sadu a wystarczajacym bedzie odeslanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Odmienne w swej wymowie argumenty obroncy nie moga zatem znalez¢ uznania, w
szczegblnosci nieuprawnionym jest wnioskowanie o obowigzku umieszczenia znaku poziomego tj. ,koperty” lacznie ze
wspomnianym znakiem pionowym (D-18a i tabliczka T-29) z samego obrazu graficznego znaku D-18a tj. widniejacego
na nim rysunku koperty. Owa ,koperta” na znaku D-18a wskazuje jedynie, ze jest to parking- miejsce zastrzezone
ijest elementem odrézniajacym 6w znak od znaku D-18 (oznaczajacego miejsce parkingowe dostepne dla kazdego)
czy tez znaku D-18b (oznaczajacego parking zadaszony). Obronica nie przytoczyl przy tym innych okolicznosci, w
szczegolnosci konkretnych uregulowan prawnych, wskazujacych na niezasadnoé¢ stanowiska Sadu Rejonowego.



Dos¢ jeszcze tylko wskazaé, ze zgodnie z ust. 5.2.18.12 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach, znak D-18a "parking - miejsce zastrzezone" (rys. 5.2.18.12) oznacza miejsce
przeznaczone na posto6j pojazdu uprawnionej osoby. Pod znakiem D-18a moga by¢ umieszczone tabliczki okreslajace
uzytkownikéw lub rodzaj pojazdéw, dla ktérych parking jest przeznaczony, np. tylko dla zaopatrzenia, tylko dla
karetek pogotowia itp., ewentualnie z podaniem, w jakich godzinach wynikajace stad ograniczenia dotycza innych
uczestnikoéw ruchu. W razie potrzeby wyznaczenia miejsca postoju przeznaczonego tylko dla pojazdu samochodowego
uprawnionej osoby niepelnosprawnej o ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz kierujacego pojazdem przewozacego
taka osobe, pod znakiem D-18a umieszcza sie tabliczke T-29 (rys. 5.2.18.13).

Znak pionowy bedacy przedmiotem rozwazan w przedmiotowej sprawie spelnial wymagane kryteria.

Trudno tez nie zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, iz przedmiotowy znak pionowy odnosit sie bezposrednio
do miejsca, przy ktéorym byl posadowiony. Poglad, iz znak 6w mialby sie odnosi¢ do jakiegokolwiek innego, blizej
niedookre$lonego miejsca na wspomnianym parkingu, pozbawiony jest jakiejkolwiek logiki.

Brak rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zaistnialy okoliczno$ci wprowadzajace obwinionego w btad co do
oznakowania miejsca parkingowego dla niepelnosprawnych, co do samego faktu obowigzywania znaku drogowego.

Oczywistym jest przy tym, ze obwiniony nie byt osoba niepelnosprawng, posiadajaca trudno$ci w poruszaniu sie ani
tez takiej osoby nie przewozil.

Nie ulega watpliwoéci, iz prawna skuteczno$¢ znaku drogowego, w tym mozliwo$¢ pociggniecia uczestnika ruchu
do odpowiedzialnoéci za niezastosowanie sie do tegoz znaku, warunkuje prawidlowo$¢ jego umieszczenia, tj. przed
podmiot uprawniony do zarzadzania ruchem na danej drodze, terenie.

W mysl art.10 ust.7 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie
ruchu i strefie zamieszkania, nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy nieco pochopnie stwierdzil poprawnos$é¢ ustawienia rozwazanego
znaku drogowego, nie weryfikujac dokladnie tego zagadnienia. Zbyt daleko idacym byloby jednak uchylenie
zaskarzonego wyroku czy tez zmiana orzeczenia i uniewinnienie obwinionego z tego tylko powodu, bowiem kwestia
ta mogla zosta¢ bez przeszkod wyjasniona w toku postepowania odwolawczego, co tez uczyniono kierujac sie
umocowaniem art.106a kpw. Pozyskane dokumenty wskazuja jednoznacznie, iz okreslenie miejsca parkingowego dla
0sOb niepelnosprawnych i stosowne oznaczenie go (znakiem D-18a z tabliczka T-29) w ustalonym (i bezspornym co do
tej kwestii) miejscu odbylo sie za wiedza, zgoda i na zlecenie podmiotu zarzadzajacego ruchem na owej stacji paliw BP
tj. (...) Oddzial w Polsce. Jakkolwiek zatem zawarte w apelacji wywody obroncy co do niezasadnos$ci wnioskéw Sadu
I instancji (opartych na materiale dowodowym do chwili wydania zaskarzonego wyroku) o postawieniu rozwazanego
pionowego znaku drogowego zgodnie z wymogami, nie byly pozbawione racji, tak stracily one na aktualnosci po
uzupekieniu przewodu sadowego w postepowaniu odwolawczym. W ocenie Sadu odwolawczego, umiejscowienie
owego znaku zgodnie z wolg zarzadzajacego terenem stacji paliw nie wymagalo wydania jakiejkolwiek jeszcze decyzji
(czy innej formy wyrazenia woli) skierowanej odrebnie do uzytkownikéw stacji ,jak maja sie na niej zachowaé” (k.72).

Podsumowujac powyzsze nalezy uznaé, ze — z zastrzezeniem wskazanych powyzej kwestii uzupelionych w
postepowaniu odwolawczym — nie potwierdzily sie sformulowane przez apelujacego zarzuty przepiséw postepowania.
Sad I instancji nie dopuscil sie uchybienn tego rodzaju, ktére skutkowa¢ musialyby dyskwalifikacjg zaskarzonego
orzeczenia.

Nie mozna réowniez przyjac¢, by Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. W szczegolnosci, w
kontekscie poczynionych ustalen i rozwazan, nie sposob przyjaé, by Sad I instancji powzigl watpliwosci co do treSci



ustalen faktycznych i to takich, ktorych nie usunieto, oraz by rozstrzygnat te watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionego
dokonujac niekorzystnych dlain domnieman (naruszajac art. 5 § 2 kpk ww. z art. 8 kpw).

Za w pelni shuszna nalezy roéwniez uznaé argumentacje Sadu I instancji w zakresie rozwazan co do oceny prawnej
zachowania obwinionego, niezastosowania sie do znaku drogowego, a tym samym wyczerpania ustawowych znamion
wykroczenia z art.92 § 1 kw. Nie ma potrzeby rekapitulowania wywodéw Sadu meriti w tym zakresie i wystarczajacym
bedzie odestanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze tre§¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo podda¢ roéwniez wymierzona obwinionemu Kkare.
Rozstrzygniecie w tym zakresie rowniez nie budzi watpliwoSci. Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednit wszelkie
zwigzane z tg materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okolicznoéci czynu, zasad prewencji indywidualnej, jak tez
prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zasluguja
na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona grzywna w kwocie 600 zlotych spelnia wszelkie regulty wymiaru kary i z calg
pewnoscia nie razi niewspolmiernoscia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.

Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ badanego
orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 1., nr 118, poz. 1269), a takze art. 1, art.3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



