WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. i 11 stycznia 2016 .
sprawy B. J.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 lipca 2015r., sygn. akt. IIT W 196/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w lacznej kwocie 167,97
zlotych oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 100 zlotych.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

B. J. oraz K. D. staneli pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art.86 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 lipca 2015r., sygn. akt III W 196/14
obwiniony B. J. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2014 r. w P., na ul. (...), okolo 100 m
od skrzyzowania z ulicg (...), kierujac samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), poruszajac sie z
predkoscia istotnie wyzsza od administracyjnie dopuszczalnej w miejscu zdarzenia tj. 50 km/h oraz nie zachowujac
szczegoblnej ostroznoéci i nie stosujac sie do oznakowania poziomego (linia pojedyncza ciggla) podjal manewr
zmiany pasa ruchu w miejscu niedozwolonym, nie ustapil pierwszenstwa i w ten sposéb spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzil do kolizji z prowadzonym przez K. D. samochodem marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry wyniku kolizji uszkodzil ogrodzenie posesji przy ulicy (...), tj. popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzono mu kare grzywny w wysokoS$ci 1000 zlotych
(k. 257-258).

Obwinionego K. D. uniewinniono od popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art.. 86 § 1 kw majacego
polegaé na tym, ze w dniu 18 czerwca 2014r okolo godz. 8:00 w P., ul. (...) ok. 100 metréow od ulicy (...), kierujac
samochodem m-ki R. (...) o nr rej. (...) wyjezdzajac ze strefy zamieszkania, wlaczajac sie do ruchu nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem F. (...) o nr rej. (...) i doprowadzil do
kolizji, w wyniku ktorej uszkodzil ogrodzenie posesji przy ul. (...)

Nadto na podstawie art. 118 §1 i 3 kpsw w zw. z §1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzit



od obwinionego B. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1564,80 zlotych tytulem kosztow postepowania, w tym kwote
100 zlotych tytulem oplaty, natomiast kosztami postepowania w cze$ci uniewinniajacej K. D. obcigzyl — na podstawie
art.118 § 2 kpw — Skarb Panstwa.

Powyzej wskazany wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez obronce obwinionego B. J., ktéry podnoszac szereg
zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie
orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie niezasadna.

Przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji nalezycie przeprowadzil postepowanie
dowodowe i dokonatl wnikliwej, wszechstronnej, zgodnej z wymaganiami art. 7 kpk. w zw. z art.8 kpw oceny dowodéw,
majacych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnialo wymagania okre$lone w art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez w rozpoznawanej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Zarzuty obroncy koncentruja sie na kwestiach zwigzanych z opinig bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, ktéra — wobec braku innych dowodéw jednoznacznie obrazujacych przebieg wydarzen — jest kluczowym
dowodem pozwalajacym na ustalenie sprawstwa obwinionego. Ocena tejze opinii dokonana przez Sad I instancji jest
prawidlowa a wskazane przez obronce argumenty — z przyczyn wskazanych szczegdélowo ponizej — nie mogly znalezé
uznania. Dla rozwiania watpliwoéci co do niektorych sformulowan bieglego (wylaniajacych sie w kontekscie zarzutow
apelacji) uzupehiajaco przestuchano bieglego na rozprawie apelacyjnej. Wypowiedzi bieglego — jako rzeczowe, jasne i
konsekwentne — nalezalo uzna¢ za wiarygodne i nie zmienily one wezeéniejszej oceny wywodow i wnioskow bieglego.

Przed przystapieniem do analizy zarzutoéw apelacji nalezy podkreslié, iz niekwestionowanym przez zadna ze stron byto
samo miejsce zdarzenia, pokolizyjne usytuowanie pojazdu R. oraz stwierdzone w toku postepowania uszkodzenia obu
samochodow. Okoliczno$ci te mialy niewatpliwie znaczenie dla odtworzenia przebiegu zdarzenia.

Przechodzac do kwestii podniesionych w apelacji nalezy uznaé za niezasadny zarzut wskazujacy na niewlasciwy sposéb
sporzadzenia opinii przez bieglego, a to poprzez wykorzystanie w celu dokonania rekonstrukeji zdarzenia wskazanego
w opinii programu komputerowego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz uzycie wspomnianego programu nie bylo niemozliwe. Zdaniem apelujacego,
program ten nie mogl byé uzyty w przypadku tzw. ,zderzen §lizgowych”, ktory to rodzaj zderzenia mial miejsce w
rozpatrywanej sytuacji. Argument obroncy zasadza sie jednak na blednym zatozeniu, jak wynika bowiem z opinii
bieglego badane zderzenie nie nalezalo do kategorii zderzen ,S$lizgowych”. Biegly w sposéb rzeczowy wskazal,
na czym polega taki rodzaj zderzenia i dlaczego nie mozna bylo o nim méwié w przedmiotowym przypadku
(jakkolwiek zawieralo ono pewien element poslizgu, jak zreszta kazde zderzenie pojazdow). Apelujacy nie podwazyt
tych wypowiedzi bieglego i nie przedstawil kontrargumentéw skutecznie je dyskredytujacych. Wyjasnione zostalo
rowniez akcentowane prze obronce sformulowanie bieglego ze ,program moze byé wykorzystywany do zderzehn
Slizgowych jednak nie uzyskuje sie wtedy dokladnych wynikéw” (k.250). Kwestia owych ,niedokladnych wynikéw”
przy wykorzystaniu wspomnianego programu dotyczy wartoéci predkosci danego pojazdu i jej wplywu na zmiane
kierunku jazdy drugiego pojazdu. Ponadto problematyka ta odnosi sie do zderzen §lizgowych, a jak juz wspomniano,
przedmiotowe zderzenie nie mieécilo sie w tej kategorii.

W takim stanie rzeczy uzycie przez bieglego wspomnianego programu nie bylo bledem. Nalezy mieé¢ przy tym na
uwadze, iz rowniez sama informacja dotyczaca sposobu wykorzystania programu (k.243) nie podwaza stanowiska
bieglego. Z owej informacji wynika, ze ,,mozliwe jest wykorzystywanie fragmentow programu do innych specyficznych
przypadkéw, ale wymaga to indywidualnego podejscia ze strony uzytkownika”. Okoliczno$¢ te podkreslil i sam
biegly wskazujac, w ktérych przypadkach koniecznym stalo sie takie indywidualne podejscie. Dotyczy to choéby



kwestii wspolczynnika przyczepnosci przyjetego dla okreslenia parametréw ruchu pozderzeniowego obu pojazdow
czy tez predko$ci samochodu F.. Biegly w sposdéb precyzyjny wyjasnit kiedy i dlaczego koniecznym stalo sie takie
sindywidualne podejscie” i w jakim zakresie zostato ono wykorzystane. Na rozprawie apelacyjnej biegly jednoznacznie
odnib6st sie do kwestii owego wspodlczynnika przyczepnosci (wskazujge, Ze juz opinia pisemna odnosi sie do tej
materii). I tych argumentéw przedstawionych przez bieglego apelujacy nie zdotal podwazyé. W szczegdlnosci czyniac
rozwazania w zakresie owego wspoélczynnika przyczepnosci obronca nie wskazal nieprawidlowosci w dokonanych
obliczeniach i dokonanych na ich podstawie ustaleniach. Opinia bieglego wskazuje rowniez dokladnie zasady ustalenia
predkosci obu uczestniczacych w zdarzeniu pojazdéw, w szczegolnosci dlaczego ,,podstawiano” predkos$¢ samochodu
F. aby uzyska¢ zgodnos¢ tej wielkoSci z zakresem uszkodzen aut. Biegly w sposob rzeczowy wyjasnil rowniez, dlaczego
tej metody nie mozna byto stosowac wobec drugiego z pojazddw. Nie sposob doszukac sie okoliczno$ci podwazajacych
owe wypowiedzi bieglego. Biegly podkreslil, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne i
dokladne okreslenie predkoéci z jaka poruszal sie samoch6d F. tuz przed zderzeniem i dokonane przez niego okreslenie
owej predkosci jest szacunkowe. Jednoczesnie jednak biegly podkreslil stanowczo, iz samochdd ten z pewnoscia
poruszal sie z predkos$cia znacznie wyzsza niz administracyjnie dopuszczalna (ewentualny blad w wyliczeniu z
pewnoscia nie siegalby 40 km/h).

Apelujacy, poza ogoélnikowym kwestionowaniem wskazanych zagadnienn nie przedstawil zarazem zadnych
argumentow wskazujacych rzeczowo na blad w opiniowaniu.

Racje ma obronca, ze nagminno$¢ przekraczania predkosci na danym odcinku drogi przez kierowcéw nie moze
przesadzaé, by takiego zachowania dopuscit sie rowniez B. J.. Podkresli¢ nalezy jednak Sad Rejonowy takowego
zalozenia nie przyjmuje a ustalajac, ze obwiniony kierowal pojazdem z predkoscia ,istotnie wyzszg od administracyjnie
dopuszczalnej w miejscu zdarzenia” (ktéra to predkos¢ dopuszczalna wynosita 50 km/h) opieral sie na opinii
biegtego. Uzyte przez tenze Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku sformulowanie o nagminno$ci przekraczania przez
kierowcow predkos$ci na ul. (...) jest jedynie stwierdzeniem pewnej okolicznosci faktycznej, nie bedacej jednakowoz
podstawa ustalen co do sprawstwa obwinionego.

Nie sposéb zatem uznaé, jak chce tego obronca, iz dane konieczne dla dokonania obliczen przy wykorzystaniu
wspomnianego programu zostaly wpisane arbitralnie, w sposob sprzeczny z materialem dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania.

Chybiony jest rowniez zarzut obroncy kwestionujacy przyjete przez bieglego umiejscowienie samochodu R. na érodku
drogi wyjazdowej i przyjecie tej pozycji jako podstawy dalszych wyliczen. Z czysto teoretycznego punktu widzenia
niewatpliwie mozliwym jest wyjazd z drogi wyjazdowej na ulice (...) nie tylko z miejsca przyjetego przez bieglego, ale
roéwniez gdyby wyjezdzajacy pojazd znalazl sie blisko lewej czy tez prawej krawedzi owej drogi wyjazdowej. W realiach
przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie mialo jednak pokolizyjne usytuowanie samochodu R. w kontekScie
uszkodzen jego prawych tylnych drzwi i umiejscowienia stupka znaku drogowego oraz slupa latarni. Wspomniane
umiejscowienie pokolizyjne tegoz pojazdu i otarcie na jego tylnich prawych drzwiach oraz §lady zlobienia na trawie,
wskazujg jednoznacznie, iz samochdd ten przemieszczajac sie po zderzeniu musiat wjechaé pomiedzy stupek znaku
drogowego a stup latarni. Ow specyficzny tor przemieszczania sie samochodu R. okreslil w konsekwencji miejsce jego
usytuowania przed wyjazdem z drogi dojazdowej a nastepnie - w chwili zderzenia. Jak podkre§lit biegly na rozprawie
apelacyjnej, niemozliwym byloby takie pokolizyjne umiejscowienie samochodu R. i taki tor jego przemieszczania sie,
gdyby przyja¢ zalozenia wskazane w relacji obwinionego J., w tym inne niz przyjete przez bieglego usytuowanie R.
przed wyjazdem w ul. (...). Istotnym bylo réwniez — co podkreslil biegly — iz samochody zderzyly sie tylko raz, przednia
czescia. Przyjecie, ze do zderzenia aut doszlo w warunkach opisanych przez obwinionego J., musialoby skutkowac —
dla uzyskania wspomnianego juz umiejscowienia pokolizyjnego R. i toru jego pozderzeniowego przemieszczenia sie
— wtérnym zderzeniem sie pojazdow tylnymi ich cze$ciami, co jednak nie nastapilo.

Tym samym niezasadng staje sie kolejna teza obroncy, iz stwierdzone uszkodzenia pojazdéow moglyby wystapi¢ w
wersji zdarzenia prezentowanej przez obwinionego J..



Aby mogto dojé¢ do zderzenia samochod6w we wskazanych powyzej warunkach obwiniony J. musial réwniez zmienié
pas ruchu w miejscu dla takiego manewru niedozwolonym.

Whbrew sugestiom apelujacego, badana opinia bieglego jest rzeczowa, logiczna i spojna. Trudno przy tym mowié o jej
wewnetrznej sprzeczno$ci z uwagi na zaakcentowane przez apelujacego stwierdzenie bieglego, iz opinie sporzadzil na
podstawie materialu dowodowego ,,z wylaczeniem zeznan obwinionych” (k.200). Podnoszac 6w argument skarzacy
wskazal, Ze dowodem m.in. na usytuowanie samochodu R. na drodze wyjazdowej tuz przed kolizja moglyby byc
wyjaénienia obwinionego K. D., jednakze, w $wietle wskazanej powyzej wypowiedzi bieglego, nie mogly stanowié
podstaw do wnioskow opinii, pomimo tego jednak biegly musial postuzy¢ sie tymi wyja$nieniami dla umiejscowienia
R. na $rodku drogi wyjazdowej. Zarzut 6w jest — co najmniej — niezrozumialy. Pomijajac juz wskazane wczeéniej
rozwazania uzasadniajace przyjecie takiego a nie innego umiejscowienia samochodu R. na drodze wyjazdowej nalezy
podkresli¢, iz owo akcentowane przez obronce sformulowanie nie zostalo przytoczone dokladnie — obronca zdaje sie
nie dostrzegad, iz o§wiadczenie bieglego brzmialo ,,opinie sporzadzilem na podstawie dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy oraz dostarczonej przez strony postepowania, oczywiscie z wylgczeniem zeznan obwinionych
zlozonych w charakterze swiadkoéw” (k.200). Przedmiotem swojej analizy biegly czynil juz jednak wypowiedzi
przedstawione przez K. D.iB. J. wtoku przestluchania w charakterze 0os6b co do ktérych istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia wniosku o ukaranie oraz w charakterze obwinionych, a wiec pelnowartoSciowego i procesowo
dopuszczalnego materialu dowodowego.

Nie spos6b réwniez moéwi¢ o niejednoznacznoéci opinii czy watpliwoSciach bieglego wylaniajacych sie ze
sformulowanych wnioskéw.

Majac do czynienia z dwiema wersjami przebiegu zdarzenia (przedstawianymi przez kierujacych uczestniczacych w
nim pojazdami) biegly w sposéb wnikliwy odniést sie do kazdej z nich, pozostawiajac Sadowi meriti rozstrzygniecie,
ktorej z nich da wiare. Nie sposéb pomina¢ jednakze, ze przedstawione przez bieglego argumenty wskazuja zarazem
w sposob kategoryczny i nie budzacy watpliwosci, dlaczego wersje obwinionego B. J. nalezy odrzucié¢. Jednoznacznym
jest konstatacja bieglego, ze ,techniczna weryfikacja wersji przedstawionej przez kierowce F. (tj. B. J. — przyp. SO)
nie potwierdza tych jego wyjasnien, wedlug ktérych do kolizji mialo doj$é w poczatkowej fazie wjazdu kierowcy R. na
prawy pas ruchu prawej jezdni ul. (...) i w chwili, gdy kierujacy samochodem F. jechal juz tym pasem.” (k.171).

Rozwazania apelujacego co do chwiejnosci i niejednoznaczno$ci wnioskéw opinii bieglego sa zatem niezasadne

W konsekwencji powyzszego nietrafnym jest zatem zarzut obroncy wskazujacy na uchybienie Sadu I instancji poprzez
oddalenie wniosku o powolanie nowego bieglego z dziedziny rekonstrukecji wypadkow drogowych. Jak juz wskazano,
opinia bieglego Grzegorza Albrechta okazala sie pelnowartoSciowym dowodem pozbawionym wad wskazywanych
przez obronce, stad tez nie bylo podstaw do zasiegania opinii innego bieglego.

W takim stanie rzeczy zasadnie sad I instancji przyjal, opierajac sie na opinii bieglego, iz obwiniony B. J. kierujac
samochodem marki F. (...), poruszajac sie z predkos$cig istotnie wyzsza od administracyjnie dopuszczalnej w miejscu
zdarzenia tj. 50 km/h oraz nie zachowujgc szczegdlnej ostroznosci i nie stosujac sie do oznakowania poziomego (linia
pojedyncza ciagla) podjal manewr zmiany pasa ruchu w miejscu niedozwolonym, nie ustgpil pierwszenistwa i w ten
spos6b spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzil do kolizji z prowadzonym przez K.
D. samochodem marki R. (...), ktoéry wyniku kolizji uszkodzil ogrodzenie posesji przy ulicy (...).

Za w pelni shuszna nalezy uznaé¢ argumentacje Sadu I instancji w zakresie rozwazan co do oceny prawnej zachowania
obwinionego, naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w tymze ruchu, a tym samym wyczerpania ustawowych znamion wykroczenia z art.86 § 1 kw

Nie mozna przy podzieli¢ pogladu apelujacego, by Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw.

W kontekscie poczynionych ustalen i rozwazan, nie sposéb przyjaé, by istotnie sad orzekajacy powzial watpliwosSci
co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzy$¢



obwinionego B. J. dokonujac niekorzystnych dlan domnieman. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na
podstawie swobodnej oceny dowodéw, majac w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace obwinionego
poddajac je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykroczyt zatem
poza ramy okreélone art. 7 kpk w zw. z art.8 kpw.

Powtorzy¢ nalezy, iz ocena zebranych dowoddw dokonana przez Sad I instancji jest calkowicie prawidlowa i zastuguje
na pelng aprobate Sadu Okregowego, w przeciwienistwie do argumentéw obroncy obwinionego, ktére dokonujg tejze
oceny w sposob ogolnikowy, wybibrezy i jednostronny, w oderwaniu od caloksztattu ustalonych okolicznosci.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznac, ze nie potwierdzily sie sformutowane przez apelujgcego zarzuty obrazy prawa
procesowego, ktore to uchybienie mialyby skutkowac dyskwalifikacja zaskarzonego orzeczenia co do opisu i oceny
prawnej badanego postepowania obwinionego.

Majac na uwadze tre§¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo podda¢ roéwniez wymierzona obwinionemu Kkare.
Rozstrzygniecie w tym zakresie rowniez nie budzi watpliwoéci.

Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednit wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno
do okolicznoéci czynu, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione argumenty
uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej represji zastluguja na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona grzywna w
kwocie 1.000 zlotych spelnia wszelkie reguly wymiaru kary i z cala pewnoScig nie razi niewspolmiernos$cia, zwlaszcza
w aspekcie surowosci.

Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ badanego
orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 636 § 1 kpk wzw. z art. 119 kpw
oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 1., nr 118, poz. 1269), a takze art. 1, art.3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



