WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SSO Stawomir Olejnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

Przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prok. Okreg. w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu dnia 30 listopada 2015 roku

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 29.07.2015 r., wydanego w sprawie o sygn. Il K 57/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte w punkcie 3 rozstrzygniecie o zasadzeniu odszkodowania
z urzedu,

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty za druga instancje, a nadto zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata Roberta Hibnera
kwote 516, 60 ( z VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku w sprawie II K 57/15 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego za winnego
zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. (k. 762 — 762v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze wniost obronca oskarzonego (k. 772 — 775).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji skarzacego nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy i
wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich
podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie
i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéow logicznych i nie



wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6w. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k.
i w pehlni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Odnoszac sie do stawianego przez obronce oskarzonego zarzutu, tj. razacej niewspdétmiernoéci orzeczonej kary,
stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Skarzacy wskazal, iz orzeczona wobec oskarzonego
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci jest zbyt surowa, albowiem jest on sprawca mlodociany, wobec ktoérego
zgodnie z przepisem art. 54 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial pierwszenstwo wzgledow wychowawczych przy
stosowaniu wymiaru kary. Podkresli¢ jednak wyraznie trzeba, ze ze sformulowania art. 54 § 1 k.k., a w szczegolnos$ci
z uzytego w tym przepisie zwrotu "przede wszystkim" wynika, ze przepis ten w odniesieniu do mlodocianych
sprawcow wskazuje wprawdzie na preferencje postulatéw prewencji specjalnej, nie eliminuje jednak wymagania
wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiadalaby stopniowi winy sprawcy i stopniowi spolecznej szkodliwosci czynow
mu przypisanych i zdolna bylaby osiggnaé cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, rozumianej jako
ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wzglad za$§ na wychowawcza role kary nie oznacza bynajmniej
lagodnego traktowania sprawcéw mlodocianych, moze niekiedy wskazywaé na potrzebe dluzszego procesu ich
resocjalizacji, a tym samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolno$ci dla umozliwienia realizacji tego celu
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2000 roku, II AKa 22/00, Lex 41472).

Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym
samym dyrektywy prewencji ogoélnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 k.k. Zwazywszy na
ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 280 § 1 k.k. uznaé¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu
kara ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznaé, ze jest
srazaco niewspolmierna”. Skarzacy powolywal sie przy tym zarzucie na okoliczno$é, iz oskarzony nie byt wezeéniej
karany i pochodzi z patologicznego $rodowiska, w ktorym nie mogl czerpac z nikogo nalezytych wzorcoéw. Ponadto
obronca wskazal, ze oskarzony po popelionym przestepstwie wyjechal do Wielkiej Brytanii, gdzie ulozyt sobie zycia,
udowadniajac, ze potrafi funkcjonowac w spoleczenstwie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wezes$niejsza niekaralno$¢ oskarzonego zostala nalezycie uwzgledniona
przez Sad meriti przy wymiarze orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w
uwypukleniu tej okolicznosci przy przestankach tagodzacych wymiar kary. Nie trafnie wiec zarzucil skarzacy, iz Sad
Rejonowy nie mial nalezytego wgladu na brak uprzedniej karalnoéci oskarzonego. Status mlodocianego nie zawsze
uzasadnia lagodne ukaranie oskarzonego i gdy w realiach danej sprawy zachodzi kumulacja cech negatywnych i
glteboka demoralizacja, w polaczeniu z wysokim stopniem szkodliwoSci spolecznej popelnionego czynu, przemawiaja
one za konieczno$cia orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Tymczasem wlasnie w niniejszej sprawie
prawidlowo Sad meriti dostrzegl liczne i obcigzajac oskarzonego okolicznoéci, ktére mialy wplyw na zaostrzenie
stosowanej represji karnej. Naleza do nich choéby wskazane przez Sad Rejonowy dzialanie oskarzonego pod wplywem
alkoholu oraz zaatakowanie bezbronnego czlowieka, pokrzywdzonego, bez zadnego konkretnego powodu — ,dla
zabawy”. Taka postawa oskarzonego wymagala od Sadu meriti zdecydowanej i surowej reakeji w postaci wymierzania
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci ponad minimalne ustawowe zagrozenie. Usprawiedliwieniem
dla oskarzonego nie moze by¢ wskazane przez obronce dorastanie w trudnych warunkach i bez nalezytych wzorcéw.
Oczywistym i bezdyskusyjnym bowiem powinno by¢ dla kazdego czlowieka, iz nie wolno atakowac i bi¢ bez zadnego
powodu drugiego czlowieka, ktory jest caltkowicie bezbronny. Do uzyskania takiej wiedzy nie jest koniecznym jakies
szczeg6lne dobre wychowanie, a jedynie szanowanie regul panujacych w spoleczenstwie. Natomiast wskazywany przez
obronce fakt ulozenia sobie przez oskarzonego zycia po popelieniu przestepstwa w Wielkiej Brytanii, nie $wiadczy
w realiach niniejszej sprawy o nalezytym zyciu w spoleczenstwie. Oskarzony bowiem ukrywat sie przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci i w ostateczno$ci musial zosta¢ sprowadzony do kraju na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania.

Konkludujac, wymierzona przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
jest w pelni prawidlowa i sluszna, a nadto nie moze w zadnym wzgledzie by¢ uznana za ,razaco niewspdlmierng”.



Sad meriti mial prawidlowo na uwadze wszystkie okolicznosci obciazajace oraz lagodzace, czemu nalezycie dal
wyraz w uzasadnieniu swojego wyroku. Natomiast rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie pozwalal na
zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w §wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440
k.p.k., co doprowadzilo do ujawnienia jednej z nich. Z tego wzgledu konieczna byla ingerencja w zaskarzone orzeczenie
z urzedu.

Wobec oskarzonego Sad Rejonowy w pkt 3 wyroku zasadzit odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego na podstawie
przepisu art. 415 § 4 k.p.k. Tymczasem przepis art. 415 k.p.k. na podstawie art. 5 pkt 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 396) z dniem 1 lipca 2015
roku uzyskal nowe brzmienie, ktére zawiera obecnie jedynie § 1 2. Wyrok Sadu Rejonowego zostal wydany w dniu
29 lipca 2015 roku, a wiec juz po wejsciu w zycie nowego brzmienia przepisu art. 415 k.p.k., w ktérym teraz nie ma
juz § 4. Zasadzenie odszkodowania przez Sad Rejonowy nastgpito wiec de facto bez podstawy prawnej, gdyz z uwagi
na zmiane brzmienia przepisu art. 415 k.p.k. usunieto z niego § 4.

Z tego wzgledu z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego i zlozenie apelacji jedynie przez obronce
oskarzonego Sad Okregowy nie mogl dokonaé¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie innej prawidlowej
podstawy prawnej dla zasadzonego odszkodowania. Sad odwolawczy na podstawie przepisu art. 440 k.p.k. zmienil
wiec zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil zawarte w pkt 3 rozstrzygniecie o zasgdzonym odszkodowaniu, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku Sadu odwolawczego.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzeczono w pkt 2.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego D. M.za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz.
1188, ze zm.) i § 1 pkt 11 3, § 2 ust. 1 — 3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 19 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.). Z tego tez tytulu Sad
Okregowy zasadzil na rzecz adw. Roberta Hibnera kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajgc oskarzonego D. M. od kosztéw sadowych, w tym od oplaty, albowiem jego sytuacja
materialna i osobista nie pozwalaja na ich uiszczenie, w szczegblnoSci przy uwzglednieniu orzeczonej bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci, ktora oskarzony bedzie musial odby¢ w zakladzie karnym.

Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak Tadeusz Jaworski



