WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 23.11.2015r., 11.01.2016r i 16.02.20161

sprawy J. W,

obwinionego o wykroczenie z art.87 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 12 czerwca 2015r., sygn. akt. VIII W 358/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego J. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia
z art.87 § 1 kw.

2. Kosztami procesu w caloSci obcigza Skarb Panstwa.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem zaocznym z dnia 12 czerwca 2015 1., sygn. akt VIIT W
358/15, uznat obwinionego J. W. za winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2014r. o godz. 5:36 w miejscowosci T. ul. (...),
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu prowadzil pojazd marki (...) o nr rej. (...). (Wskazania I badania 0,07 mg/1;
IT badanie 0,06 mg/1; I1I badania 0,10%o0 - probka krwi nr 1; IV badanie 0.00%o0 - probka krwi nr 2; opinia bieglego
- stezenie 0,26%o0 - 0,43%0 w chwili rozpoczecia prowadzenia pojazdu, tj. 26.06.2014r. o godz. 5:36), tj. popelnienia
czynu z art. 87 § 1 kw i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 500 zl.

Ponadto na podstawie art. 118 §1 k.p.s.w. w zw. z § 1 pkt 21 § 2 pkt I rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 200lr. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zl.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal w caloSci przez obwinionego, ktory wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie konieczna, przy czym z powodéw dostrzezonych przez Sad Odwolawczy z urzedu
skutkowala merytoryczna zmiang zaskarzonego orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie przeprowadzit nalezycie postepowania dowodowego i nie dokonat
wnikliwej, wszechstronnej, zgodnej z wymaganiami art. 7 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w. oceny dowoddéw, majacych istotne
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Okolicznoéci, jakie ujawnily sie po uzupelnieniu przewodu
sadowego w postepowaniu odwolawczym — przestuchaniu bieglego, skutkowaty konieczno$cia daleko idacej ingerencji
w treéc zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazac, iz przeszkoda do rozpoznania sprawy nie byla nieobecno$é obwinionego na rozprawie
pierwszoinstancyjnej. Sad Rejonowy, korzystajac z mozliwosci przewidzianych art.71 § 4 kpw poprowadzil rozprawe
zaocznie i wydal wyrok zaoczny. Na rozprawie odczytano przy tym zlozone wczeSniej w sprawie wyjasnienia
obwinionego, wprowadzajac je prawidlowo w poczet materialu dowodowego.

Wobec powyzszego zarzut obwinionego wskazujacy na nieprawidlowe procedowanie pod jego nieobecno$é i
nieprzeprowadzenie dowodu z bezposredniego jego przestuchania (na rozprawie) jest calkowicie nieuzasadniony.

Obwiniony zostal poddany kontroli trzezwoSci urzadzeniem Alcosensor w dniu 26.06.2014r o0 godz.6:42. Rozpoczal
kierowanie pojazdem tego dnia o godzinie 5.36.

Przeprowadzone badanie wykazalo, iz o godz. 6:42 stezenie alkoholu w organizmie obwinionego wynosilo 0,07 mg/
1, a 0 godz. 6:57 — 0,06 mg/1.

Przeprowadzone badania krwi obwinionego pobranej o godz. 7:15 i 8:30 wykazaly zawarto$c¢ alkoholu we krwi
odpowiednio: 0,10 %o i 0,00 %o.

Obwiniony przyznal, iz spozywal alkohol dnia poprzedniego.

Stwierdzony badaniami urzadzenia Alcosensor wynik zawartosSci alkoholu w organizmie obwinionego nie pozwalal
na przyjecie stanu po spozyciu alkoholu (stan ten - zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26.10.1982r o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi — zachodzi bowiem, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do: 1) stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5%o0 alkoholu albo 2) obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg
do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

Majac na uwadze, iz obwiniony kierowal pojazdem juz pewien czas przed dokonaniem kontroli trzezwosci, dla
wyjadnienia poziomu stezenia alkoholu w chwili rozpoczecia kierowania przez obwinionego tym samochodem
zasiegnieto opinii biegtego J. T..

Nie ulega watpliwosci, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do prowadzenia pojazdu przez obwinionego gdy
byl on w stanie po uzyciu alkoholu, opieraja sie na wspomnianej opinii bieglego.

Biegly wskazal, iz stezenie alkoholu we krwi obwinionego w rozpatrywanym przedziale czasowym (tj. 26.06.2014r ok.
godz. 5:36) powinno ksztaltowa¢ sie na poziomie 0,26 %o — 0,43 %o.

Obwiniony w swoich wyja$nieniach podnosil, iz choruje na borelioze, w zwigzku z czym stale zazywa leki, jednakze w
dniu zdarzenia lekow nie zazyl, gdyz sie skonczyty.

Sugestie obwinionego, jakoby to stan zdrowia mial wplynaé na niekorzystny dlan stopien stezenia alkoholu w jego
organizmie, nie znalazly potwierdzenia w uzupelniajacej opinii bieglego J. T.. Biegly wykluczyl, by stan zdrowia
obwinionego wplywatl na proces eliminacji alkoholu.

Odnoszac sie do opinii bieglego nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ktory opinii tej przyznal walor wiarygodnosci.

Roéwniez opinia uzupelniajaca przedstawiona przez bieglego w toku postepowania odwolawczego zastluguje na wiare,
jest bowiem logiczna, rzeczowa i jasna, koresponduje nadto z opinig pisemna, doprecyzowujac jej wnioski. Opinia ta
nie byla zreszta kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad okregowy réowniez oparl sie w caloéci na opinii bieglego, dochodzac jednakowoz do odmiennych, niz Sad
Rejonowy, wnioskow.

Jak juz wspomniano, biegly wskazal, iz przy uwzglednieniu deklarowanego przez obwinionego czasu spozycia alkoholu
i jego iloéci, wynikow badan urzadzeniem pomiarowym Alcosensor oraz badan krwi, w momencie rozpoczecia
kierowania pojazdem przez obwinionego stopien stezenia alkoholu w jego organizmie winien ksztaltowac sie na
poziomie 0,26 %o — 0,43 %o.

Nie kwestionujac powyzszego nalezy jednak zwrdcié uwage na dalsza czeS¢ wnioskow bieglego, ktore jednak pozostaly
poza polem rozwazan Sadu I instancji (jak réwniez poza zakresem zarzutéow apelacji, jednakze nie odniesienie
sie do kwestii wskazanej ponizej tylko z powodu jej nieuwzglednienia w apelacji prowadziloby do pominiecia
okoliczno$ci majacej kluczowe znaczenie dla ustalen faktycznych a tym samym — do zaakceptowania orzeczenia razaco
niesprawiedliwego).

Podkresli¢ nalezy, iz biegly juz w opinii pisemnej wskazal, iz przeprowadzony rachunek retrospektywny dotyczy
koncowej eliminacji alkoholu etylowego z organizmu i zakresu stezen niskich, w przypadku ktérych eliminacja
alkoholu etylowego z organizmu moze traci¢ liniowy (staly w jednostce czasu) charakter. Powyzsze stwierdzenie
powoduje, ze przeprowadzone obliczenia majg charakter szacunkowy i nie mozna sie na ich podstawie w sposéb
kategoryczny wypowiedzie¢ na temat stanu trzezwosci J. W. w chwili rozpoczecia kierowania pojazdem

W toku postepowania odwolawczego biegly jednoznacznie stwierdzil, iz nie mozna stanowczo wypowiedzieé sie co
do stezenia alkoholu w organizmie obwinionego w chwili rozpoczecia kierowania przezen samochodem i nie spos6b
wykluczyé, ze w tym czasie byl trzezwy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz argumenty Sadu I instancji majace uzasadniaé przypisanie obwinionemu
popehienia zarzucanego mu wykroczenia, nie moga sie osta¢ - w zaistnialym stanie rzeczy zachodzi powazna
watpliwo$¢ co do tego, czy obwiniony rozpoczynajac kierowanie pojazdem znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu.

W myél art. 5 k.p.k. (znajdujacego zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 8 k.p.w.)
obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem (§1), natomiast watpliwoSci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzysé
obwinionego (§2).

Trzeba podkresli¢, ze zgromadzony material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania
obwinionemu zarzucanego mu czynu. Nie da sie jednoznacznie i kategorycznie wykluczy¢ wersji, ze obwiniony
kierowal pojazdem bedac trzezwym, brak bowiem dowodéw pozwalajacych na negatywne jej zweryfikowanie.
Utracily swa aktualno$¢ argumenty zaprezentowane przez Sad Rejonowy. Analiza akt sprawy, w tym w szczegolno$ci
opinii bieglego JarostawaTobolskiego (w uwzglednieniu jej uszczegélowienia na rozprawie apelacyjnej) prowadzi
do przekonania, iz zaden z dowodéw w sposob jednoznaczny nie przemawia na niekorzy$¢é obwinionego oraz nie
przesadza o jego sprawstwie.

Pozostaja zatem nie usuniete watpliwosci czy obwiniony prowadzac pojazd rzeczywiécie znajdowal sie w stanie po
uzyciu alkoholu. Tego rodzaju watpliwoSci faktyczne wymagaly zastosowania wspomnianej reguly z art. 5 § 2 k.p.k. i
uwolnienia obwinionego od odpowiedzialnosci za popelienie wykroczenia z art.87 § 1 kw.

Tym samym zaskarzony wyrok zmieniono i uniewinniono J. W. od popekienia zarzucanego mu czynu.
W konsekwencji, na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania w caloSci obcigzono Skarb Panstwa.

SSO Dorota Maciejewska-Papiez



