WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)

WSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: p.o. staz. Anna Kujawinska

przy udziale Jerzego Wozniaka prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r.

sprawy A. H. (1), M. P. (1) i P. P. (1) oskarzonych o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 28 lipca 2015 roku, sygn. akt. I K 51/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych A. H. (1), M. P. (1) i P. P. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Grodzisku Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

Wojciech Wierzbicki Anna Judejko Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015r., w sprawie II K 51/15, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uznat
oskarzonych A. H. (1), M. P. (1) i P. P. (1) za winnych popehienia zarzucanych im przestepstw, i tak :

A.H. (1)

L z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w dniu 24 listopada 2014r. w P., wspoélnie i w porozumieniu
z M. P. (1) na szkode M. K.,

IL. z art. 278 § 1 k.k. popelnionego na poczatku miesigca pazdziernika 2014r. w S., wspoélnie i porozumieniu z M. P.
(1), na szkode R. B. (1),

IIL. z art. 278 § 1 k.k. popelnionego pod koniec pazdziernika 2014r. w S., wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1), na
szkode I. K.,

IV. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego na poczatku pazdziernika 2014r. w miejscowos$ci T. wspdlnie i w porozumieniu z
M. P. (1)iP.P. (1), na szkode R. B. (2),

V. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w drugim tygodniu listopada 2014r. w T., wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1)
iP. P. (1), na szkode E. K.,



VI. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w listopadzie 2014r. w N., wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1), na szkode W. M.,

VII. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w okresie od dnia 21 listopada 2014r. do dnia 22 listopada
2014r. w G., wspolnie i w porozumieniu P. P. (1) na szkode A. G.,

M.P. (1)

VII. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w dniu 24 listopada 2014r. w P., wspoélnie i w porozumieniu
z A. H. (1) na szkode M. K,,

IX. z art. 278 § 1 k.k. popelnionego na poczatku miesigca pazdziernika 2014r. w S., wspdlnie i porozumieniu z A. H.
(1), na szkode R. B. (1),

X. z art. 278 § 1 k.k. popelnionego pod koniec pazdziernika 2014r. w S., wspdlnie i w porozumieniu z A. H. (1), na
szkode I. K.,

XI. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego na poczatku pazdziernika 2014r. w miejscowoéci T. wspoélnie i w porozumieniu z
A.H. (1)iP.P. (1), na szkode R. B. (2),

XII. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w drugim tygodniu listopada 2014r. w T., wspdlnie i w porozumieniu z A. H. (1)
iP. P. (1), na szkode E. K.,

XIII. z art. 278 § 1 k.k. popelnionego w drugim tygodniu listopada 2014r. w T., na szkode E. K.,

P.P.(1)

XIV. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego na poczatku paZzdziernika 2014r. w miejscowosci T. wspoélnie i w porozumieniu
zA. H. (1) i M. P. (1), na szkode R. B. (2),

XV. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w drugim tygodniu listopada 2014r. w T., wspodlnie i w porozumieniu z A. H. (1)
i M. P. (1), na szkode E. K.,

XVI. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w listopadzie 2014r. w N., wspolnie i w porozumieniu z A. H. (1), na szkode W. M.,

XVII. z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnionego w okresie od dnia 21 listopada 2014r. do dnia 22 listopada
2014r. w G., wspdlnie i w porozumieniu A. H. (1) na szkode A. G..

W stosunku do oskarzonego A. H. (1), za przestepstwo z pkt. I wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych po 10 zl, za przestepstwa z pkt. ITi III wymierzono kary po 1 rok pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny w rozmiarze po 20 stawek dziennych po 10 zl, za przestepstwa z pkt. IV, V, VI wymierzono
kary po 1 rok pozbawienia wolnosci i kary grzywny w rozmiarze po 20 stawek dziennych po 10 zl, za przestepstwo
z pkt. VII wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych po 10z}
Kare laczna sprowadzono wobec tego oskarzonego do kary 2 lata pozbawienia wolno$ci i kary 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zl. Orzeczono takze o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci (orzeczonej
kary tacznej) na okres 5 lat proby i oddano oskarzonego A. H. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

W stosunku do oskarzonego M. P. (1), za przestepstwo z pkt. VIII wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
i kare grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych po 10z}, za przestepstwa z pkt. IX, X i XIII wymierzono kary po 1
rok pozbawienia wolnoSci i kary grzywny w rozmiarze po 20 stawek dziennych po 10 zl, za przestepstwa z pkt. XI i
XII wymierzono kary po 1 rok pozbawienia wolno$ci i kary grzywny po 20 stawek dziennych po 10 zl. Kare laczng
sprowadzono wobec tego oskarzonego do kary 2 lata pozbawienia wolnosci i kary 60 stawek dziennych grzywny po
20 zl. Orzeczono takze o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci (orzeczonej kary lacznej)



na okres 5 lat proby ( miedzy innymi na podstawie art. 70 § 2 k.k.) i oddano oskarzonego M. P. (1) w okresie proby
pod dozoér kuratora sagdowego (na podstawie art.73 § 2 k.k.) .

W stosunku do oskarzonego P. P. (1), za przestepstwo z pkt. XIV, XV i XVI wymierzono kary po 1 roku pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych po 10 zl, za przestepstwo z pkt. XVII wymierzono kare 1
rok pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w rozmiarze 20 stawek dziennych po 10 zl. Kare laczna sprowadzono wobec
tego oskarzonego do kary 2 lata pozbawienia wolno$ci i kary 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl. Orzeczono takze
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci (orzeczonej kary lacznej) na okres 5 lat proby i
oddano oskarzonego P. P. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

W pkt. 16 wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim wskazano, ze na podstawie art. 72 § 2 k.k. oskarzeni
A. H.,, M. P. i P. P. ( w r6znych konfiguracjach osobowych) , solidarnie majg zaptaci¢ na rzecz wymienionych tam
pokrzywdzonych okre§lone kwoty pieniedzy — w celu naprawienia wyrzadzonej im szkody.

Ostatecznie wszystkich oskarzonych zwolniono od obowigzku zaptaty kosztéw procesu w caloéci (k-223 — 225).

Do wydania wyroku doszlo na posiedzeniu, na skutek uwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku prokuratora
zawartego w skierowanym do tegoz sadu akcie oskarzenia z dnia 20 lutego 2015r. w sprawie Ds. 1165/14 — o0 wydanie
wyroku skazujacego na kare uzgodniong indywidualnie z kazdym z oskarzonych, bez przeprowadzania rozprawy
(wniosek zawarty na karcie 145-146 akt nosi date 24 lutego 2015r. , a poprzedzony byt ustaleniami zawartymi w
protokolach przestuchania podejrzanych).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacjg prokurator, kwestionujac go na niekorzy$¢ oskarzonych, w zakresie
rozstrzygniecia o karze i obowigzku naprawienia szkéd (k-249 — 253), zarzucajac mu:

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie mimo spelnienia po temu
przestanek z zlozenia wniosku przez uprawniony podmiot,

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.k. poprzez orzeczenie o obowigzku
naprawienia szkdd wyrzadzonych przestepstwami, bez zakreSlenia dla spelnieni a tego obowiazku oznaczonego
terminu ,

- obraze przepisbw prawa materialnego — art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. poprzez ich bledne powolanie co do
oskarzonego M. P. (1) w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
tego oskarzonego i oddania go w okresie proby pod dozér kuratora sadowego — mimo, Ze nie jest on sprawca
miodocianym,

- obraze przepisOw prawa materialnego — art. 86 § 2 k.k. poprzez bledne okreslenie na nowo wysokoS$ci stawki
dziennej (dla kary lacznej grzywny) na kwote 20 z1, podczas gdy stawki dla kar jednostkowych oznaczono wezesniej
na 10 z,

- obraze przepisoOw prawa procesowego —art. 343 § 7 k.p.k. i art. 335 k.p.k., — poprzez skazanie A. H. (1), M. P.
(1) i P. P. (1) bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie im kar niezgodnych z wnioskiem zlozonym w trybie art.

335 k.p.k.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy oskarzonych A. H.
(1), M. P. (1) i P. P. (1) do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie oczywiscie i w catoci zasadna, co powoduje, ze zastugiwala na uwzglednienie oraz,
ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.



Podkreslié trzeba, ze Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji (art. 436 k.p.k.) do zarzutu najwazniejszego,
ktorego uwzglednienie musialo skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazaniem sprawy
wszystkich oskarzonych do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji (zarzut ostatni apelacji prokuratora —
naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. w zw.z art. 335 k.p.k.). Zasadniczo uchybienie dotyczy — blednej podstawy orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci co do oskarzonego M. P. i o oddaniu tegoz pod
dozor kuratora. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze oskarzony nie mlodocianym sprawca przestepstwa, za$ sad orzekajacy
nie jest uprawniony do dowolnoéci orzeczniczej w przypadku braku wskazania podstawy prawnej orzeczenia we
wniosku prokuratora, w szczegdlno$ci winien stosowaé w sposéb prawidlowy przepisy prawa materialnego. Wzgledem
tego oskarzonego orzeczono tez kary jednostkowe grzywien przy oznaczeniu wysoko$ci stawki w sposoéb niezgodny
z wnioskiem prokuratora, nastepnie za$, w ramach orzeczenia o karze lacznej - w sposéb niedopuszczalny prawem,
sprzeczno$¢ wzgledem wniosku usunieto ustalono wysokoé¢ stawki dla kary lacznej grzywny w sposob z wnioskiem
prokuratora zgodny.

Uchybienie dotyczace wszystkich oskarzonych — sprzeczno$¢ rozstrzygniecia wzgledem wniosku zlozonego w trybie
art. 335 k.p.k., dotyczy podstawy prawnej nalozenia na oskarzonych obowigzku naprawienia wyrzadzonych szkéd, na
rzecz pokrzywdzonych wskazanych we wniosku. Chociaz ani w protokole przestuchania poszczegblnych oskarzonych
(zawierajacym indywidualnie uzgodnienia stron skutkujace wnioskiem prokuratora zlozonym w trybie art. 335
k.p.k. ), ani we wniosku zalaczonym do skierowanego do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, nie
dookreslono podstawy prawnej poszczegbdlnych wnioskowanych rozstrzygnie¢, to jednak nie budzi watpliwosci, ze
obowiazek naprawienia szkody w trybie art. 72 § 2 k.k. - bez wzgledu na wybrang forme naprawienia szkody —
musi by¢ obwarowany terminem dla jego zrealizowania a wybierajac taka forme rozstrzygniecia Sad Rejonowy
okazal razacy brak orzeczniczej konsekwencji w stosowaniu przepiséw prawa. Odmiennie nalozenie obowiazku
naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. (z pewnoScia uprawnionym do zlozenia takiego wniosku uprawniony
jest takze prokurator), jak w przedmiotowej sprawie poprzez zaplate oznaczonych kwot pienieznych na rzecz
oznaczonych pokrzywdzonych, przez wskazanych tam oskarzonych i solidarnie, powoduje , Ze zobowiazani sg oni
speli¢ $wiadczenie niezwlocznie, za$ pokrzywdzeni na podstawie prawomocnego wyroku do razu moga dochodzic¢
zaplaty w postepowaniu egzekucyjnym. Orzeczenie takie nie wymaga oznaczenia terminem spelnienia obowigzku
przez zobowigzanego, i za takim rozumieniem wniosku prokuratora przemawia literalnie jego tres¢. Jesli sad
powzialby jakiekolwiek watpliwo$ci np. co w/w kwestii, winien dazy¢ do ich wyjasnienia przed wydaniem wyroku na
posiedzeniu, jeéli to konieczne uzalezniajac decyzje procesowa o korekty ztozonego juz w trybie art. 335 k.p.k. wniosku
i uzyskujac w tym zakresie akceptacje drugiej strony. Jak sie wydaje — Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w
ogoble nie wykorzystal obecno$ci prokuratora w terminie posiedzenia, skupiajac sie wowczas wylacznie na wysokosci
szkody (wyrzadzonej jednemu z pokrzywdzonych o czym przekonuje tre$c zarzadzenia z 2 lipca, k-218 akt) .

Ostatecznie podkre§li¢ jedynie trzeba , zZe przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien przede wszystkim
nalezycie ocenié¢ czy na wskazanych przez prokuratora warunkach mozliwym jest wydanie rozstrzygniecia w trybie
konsensualnym. Analizie sadu zaleca sie — mechaniczne formulowanie wnioskéw o orzeczenie okreslonych kar, jak
sie wydaje nie uwzgledniajace réznicowania m.in. z uwagi na warto$ci wyrzadzonej szkody, ustawowe zagrozenie
kara (wynikajace z przyjetej kwalifikacji prawnej czynu), pominiecie w ogdle mozliwo$ci zastosowania cho¢by co do
czesci czynow oskarzonych przepisu art. 91 § 1 k.k. , ostatecznie za$ wyjadnienie, czy na uwzglednienie zasluguje
wniosek prokuratora o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M. K. (zaplata kwoty 2500z}
odpowiadajaca wartoSci pojazdu, ktéry zgodnie z opisem czynu oskarzonych usitowano ukrasé w drodze wltamania).

Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przeprowadzenie postepowania od poczatku
przed Sadem Rejonowym.

Wojciech Wierzbicki Anna Judejko Dariusz Kawula



