WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 .

sprawy S. S.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 lipca 2015r., sygnatura akt VI K
158/15

1. utrzymuje mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r. uniewinnil oskarzonego
S. S. od zarzutu przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k. popelnionego wspoélnie z M. U. i M. K. (k. 222).

Wyrok ten zaskarzyl prokurator w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenie przepisow postepowania majace wplywu na tre$¢ orzeczenia. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 236- 241).

W odpowiedzi na apelacje obronica oskarzonego wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy (k. 255-262).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutow nie mégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty podniesione przez autora apelacji w caloéci sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Jednak podniesione zarzuty stanowia w ocenie Sadu Okregowego jedynie
polemike z dokonana przez Sad meriti ocena dowoddw, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania
zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom



wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom

sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom I, Warszawa 1999, s. 546
i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal, bowiem apelacja w zasadzie stanowi dokonang

przez prokuratora ponowna, a odmienna niz Sagdu Rejonowego, ocene dowodow.

Przechodzac do szczegblowej oceny apelacji, to przede wszystkim nie mozna dyskredytowaé¢ wyjasnien oskarzonego
(ani tez zeznan $wiadkow w analogicznej sytuacji np. pokrzywdzonych) tylko dlatego, ze jest on Zzywotnie
zainteresowany wynikiem sprawy. Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu Odwolawczego ocena Sadu meriti co
do wartoSci wyjasnien oskarzonego, Sad nie dostrzega przy tym wskazywanych przez skarzacego rzekomych
niekonsekwencji w wyja$nieniach tego oskarzonego. S. S. w zadnym miejscu swoich wyjasnienn nie wskazuje, ze
osobi$cie zamknal drzwi do samochodu — jest wiec to wylacznie domyst skarzacego. Z kolei propozycja podzialu
skradzionych przedmiotéw padta PO dokonaniu kradziezy przez M. U. i M. K., gdy oskarzony zobaczyl umieszczone
juz przez w/w mezczyzn przedmioty w samochodzie M. U.. W zaden spos6b nie wyklucza to wiec faktu, ze oskarzony
wecze$niej nie slyszal o planach kradziezy ani tez ze wcze$niej nikt mu takiego udzialu nie proponowal. Nie mozna
rowniez zgodzic sie, ze oskarzony przeczy sam sobie wskazujac najpierw Ze ,sadzil, iz pozostalym mezczyznom ktos
przedmioty dal”, a potem ze ,bylo oczywiste, ze przedmioty zostaly skradzione”. Ten drugi wniosek wysnul oskarzony
dopiero, gdy podeszli do nich przelozeni, zazadali otworzenia pojazdu, a nastepnie nakazali uda¢ sie wszystkim do
biura. Prokurator dopuszcza sie wiec swoistej manipulacji wypowiedziami oskarzonego, zmieniajac ich sens, co jest
niedopuszczalne.

Brak przekonania oskarzyciela nie moze przy ten stanowi¢ podstawy do podwazenia zaskarzonego orzeczenia. W
kazdym razie, argumentacja autora apelacji stanowi wylacznie polemike z rozwazaniami Sadu Rejonowego, a nie
wykazanie jakich to niezgodnosci z zasadami logiki lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie Sad meriti. Nie mozna sie
zgodzi¢ przy tym ze stwierdzeniem, ze nikt w takiej sytuacji nie podpisywalby zadnych o$wiadczen bez zapoznania
sie z ich trescig. Oto6z, do$wiadczenie zawodowe i zyciowe uczy, ze ludzie podpisuja bez czytania najrézniejsze pisma,
umowy i oéwiadczenia, nie zastanawiajac sie nad donioslto$cia prawng tego typu o$wiadczen. O ile jednak w procesie
cywilnym taka niefrasobliwo$¢ jest uznawana za nie majgca znaczenia dla zasadno$ci dochodzonych roszczen, to w
procesie karnym wszelkie watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na korzysé oskarzonego.

Sad Rejonowy jasno wskazal, ze ,pomowienie” nie wynikalo z checi bezpodstawnego oskarzenia S. S., lecz z dokonania
przez M. U. i M. K. pewnego uproszczonego toku rozumowania. Oni byli przekonani, ze oskarzony wspoldzialal z
nimi i dlatego zlozyli wyjasnienia (a potem zeznania) tej tre$ci. Wypowiedzi te jednak okazaly sie nie odzwierciedlaé
faktow, lecz przypuszczenia obu mezczyzn. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ ze skarzacym, ze zeznania w/w oséb sg
spojne. Sad Rejonowy dokladnie uwypuklit nieScistosci w zeznaniach §wiadka U., jego nagla niepamieé, ogdlnikowosé,
a dodatkowo sprzecznoé¢ z zeznaniami $wiadka K.. Sad Okregowy w peni te ocene podziela.

Zgodzié sie z kolei nalezy ze skarzacym, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 410 k.p.k., nie ujawniajac karty karnej
$wiadka U.. Sad Okregowy na rozprawie odwolawczej, w trybie art. 452 § 2 k.p.k. uzupemil przewédd sgdowy i
ujawnil wskazywany dokument (k. 263). Moc dowodowa tego dokumentu jest niekwestionowana, jako dokumentu o
charakterze urzedowym. Juz tylko na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze tak czy inaczej, blad ten nie mial wpltywu
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem zasadnicza przyczyna uznania zeznan $wiadka U. za niewiarygodne byla
ich niespdjnosé z pozostalym materialem dowodowym, ogdlnikowo$é i brak logiki.

Konkludujac, ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy pozostala pod ochrong art. 7 k.p.k., za$
zaden z zarzutdéw apelacji nie zdolal jej podwazy¢. Sad Okregowy przypomina réwniez, iz kontrola instancyjna nie
ma na celu ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonana swoich ustalen faktycznych i
prawnych, a jedynie ustalenie, czy ocena poczyniona przez sad I instancji jest prawidlowa w §wietle art. 7 k.p.k. Wobec



stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza
ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.
O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2.

Stawomir Olejnik



