WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)

SR Robert Kubicki

Protokolant: p.o. staz Anna Kujawinska

przy udziale Anny Oszwaldowskiej — Kocur prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r.

sprawy G. D. oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 lipca 2015 roku, sygn. akt. VI K 266/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. obcigza oskarzonego G. D. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze, w kwocie 50 zt w caloSci, a nadto
wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 1000 zl} .

Robert Kubicki Agata Adamczewska Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI K 266/15, Sad Rejonowy - Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznat oskarzonego G. D.za winnego tego, ze:

1. w okresie od dnia 17 maja 2013r. do dnia 23 maja 2013r. w P., w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeéciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynit przygotowania do wziecia udzialu w obrocie
znaczng iloécig Srodka odurzajacego w postaci 280 gram marihuany o warto$ci co najmniej 8400 zt oraz $rodka
odurzajacego w iloSci co najmniej 50 gram o warto$ci co najmniej 1.000 zl, w ten sposo6b, ze nabyl je:

« wdniu 17 maja 2013r. wilo$ci co najmniej 50 gram $rodka odurzajacego o warto$ci co najmniej 1.000 zt od D. Z.,
« w dniu 20 maja 2013r. w iloéci co najmniej 80 gram marihuany o wartoéci co najmniej 2400 zt od D. Z.,
« w dniu 23 maja 2013r. w iloéci co najmniej 200 gram marihuany o wartoéci co najmniej 6000 zt od D. Z.

{j. popelnienia przestepstwa z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 57



ust. 2 ww. ustawy wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl kare
grzywny 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka,

2. w dniu 5 wrzesnia 2013r. w P. w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w postaci 13,05 graméw marihuany i 17,51 graméw amfetaminy tj. popetnienia czynu
z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ww. ustawy wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekajacy polaczyt kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl nawigzke w kwocie 10.000 zt na rzecz (...)i (...) konto: (...)
S.A.II Oddzial P., numer (...). Wreszcie na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki poniesione w zwiazku z postepowaniem w kwocie 2204,69 zl, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 i art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierzyl mu optate w kwocie 1000 z} (k. 1935-1936 akt).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez obronce oskarzonego. Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok
w calo$ci, zarzucajac mu w zakresie czynu oskarzonego opisanego w punkcie 1 wyroku - bledy w ustaleniach
faktycznych majace wplyw na tre$é orzeczenia i efekcie polegajace na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu; nadto obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez odmowe dania wiary wyjasnieniom G. D.
oraz zeznaniom $wiadka D. Z., zaé przyznanie wiary zeznaniom $wiadka R. B.; wreszcie, w zakresie czynu oskarzonego
opisanego w pkt 2 wyroku - razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej w punkcie 2 oraz Srodka karnego poprzez
nalozenie na oskarzonego obowigzku zaplaty nawigzki na rzecz organizacji (...) w wysoko$ci 10.000,00 z podczas
gdy z okolicznoéci sprawy wynika, iz oskarzony nie ma mozliwos$ci zaplaty nawigzki w tak wysokiej kwocie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniodst o:

1. zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego w punkcie 1 czynu,
2. wymierzenie lagodniejszej kary za czyn z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji (k. 1955-1965 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego G. D. okazala sie niezasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i wine
oskarzonego odnoénie przypisanych mu przestepstw. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest oceng wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
btedéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposéb szczegblowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutow apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obroncy oskarzonego nalezy
na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$éc¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to bowiem, postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalna, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
G. D. nie wykazal takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie goloslowna i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w Zaden sposéb nie podwazaly
poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do zarzutu blednej oceny dowodow, Sad Okregowy stwierdza, ze stanowisko apelujacego nie zastuguje na
uwzglednienie. W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w kluczowym zakresie odmowil waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad
odwolawczy w calo$ci podziela ocene tych wyjaénien i aby jej nie powiela¢, na nia sie powoluje (k. 1943v-1944v akt,
str. 4-6 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien
i trafnie odmoéwit waloru wiarygodnoéci w tym zakresie, w ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy
wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze
automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w
nich zawarte. Obowiazkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych
dowodow uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznos$ci
danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna,
rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego w powiazaniu z pozostalym zgromadzonym
W niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$é, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal
swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci,
jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez
oskarzonego przeczg. Nieprzyznanie sie przez G. D. do popelnienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako
oskarzonego i nie budzi watpliwoéci, ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie
moze wynika¢. Jednakze inng rzecza jest ocena dowodow, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowal sie skltadaé wyjasnienia,
w ktorej wolno poslugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego
pewnych szczegdlow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowiazkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza
wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zasluguja
one na przymiot wiarygodnos$ci i moga stac sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze calkowicie chybiony jest argument apelujacego, jakoby Sad orzekajacy blednie
iniezasadnie ocenil brak aktywnoSci oskarzonego przed sadem. Wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy prawidlowo dokonal



analizy zachowania oskarzonego podczas rozprawy w kontekécie pozostalych zgromadzonych dowodéw. Réwniez w
przekonaniu Sadu odwolawczego, kategoryczna postawa oskarzonego, ktéry odmoéwit uczestnictwa w pobraniu od
niego probek glosu, za$ z obawy przed zabezpieczeniem ich podczas rozprawy, nie wydobyl z siebie zadnego dzwieku,
piszac swe wyja$nienia na kartce ewidentnie Swiadczy na jego niekorzy$¢. Nalezy zatem stwierdzic¢, iz w przedmiotowej
sprawie, Sad Rejonowy poddat zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujgc je
z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac wszelkie niespojnosci
i sprzecznoéci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do stusznego wniosku o
odmowieniu przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie. Sad odwolawczy podziela
takze tok rozumowania Sadu orzekajgcego, ktéry doprowadzil go do wniosku, iz to wlaénie oskarzony byl rozméwcea
D. Z., poshugujacym sie numerem (...), a to w szczegdlnoéci wobec tresci opinii bieglego, ktory co do zasady wykluczy}
mozliwo$é funkcjonowania dwoch aparatow telefonicznych o takim samym numerze (...), a takze uwzgledniajac tresci
zarejestrowanych komunikatéw, zwlaszcza ustalane miejsce spotkania miedzy mezczyznami, ktérym byl lombard
prowadzony przez oskarzonego. Nadto, odnoszac sie do treéci rozméw miedzy oskarzonym a D. Z., nie sposob
powziaé watpliwosci, ktore podnosi apelujacy, jakoby nie dotyczyly one narkotykéw. Sad odwotawcezy w §lad za Sadem
orzekajgcym stoi na stanowisku, ze ich ewidentnie kamuflujgcy charakter, odnoszenie sie do rzekomej dzialalnoSci z
zakresu organizacji przewozow czy wycieczek, ktorej oskarzony nigdy nie prowadzil, a wreszcie brak ich wewnetrznej
logiki i spdjnosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego $wiadcza ewidentnie o nieudolnej prébie ukrycia rzeczywistego
przedmiotu prowadzonych rozmoéow. Powyzsza konkluzja znalazla z kolei potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R.
B., ktory wyczerpujgco i szczegdtowo opisal, jakimi przestankami sie kierowal przy analizie tresci zarejestrowanych
rozmow. Wbrew dowolnym twierdzeniom apelujacego, Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz
wnikliwa analiza tre$ci rozméw wraz z zeznaniami Swiadka B. pozwolily prawidlowo ustalié, ze o jakich konkretnie
narkotykach oskarzony rozmawial czy jaka ich ilo§¢ mial na uwadze. Co istotne, takze z zeznan D. Z. wynika, ze
narkotyki sprzedawal on wylacznie na gramy i nie mial innego przelicznika ich wagi, w tym nie postugiwal sie on
tzw. dzialka odurzeniowa. W tym miejscu nadmieni¢ réwniez nalezy, ze prawidlowo ustalil Sad I instancji, iz — majac
na uwadze stosowang przez oskarzonego i D. Z. nomenklature oraz kontekst rozmowy — stowo ,sprinterzy” uzyte w
rozmowach telefonicznych mezczyzn oznaczalo dalszych sprzedawcéw narkotykéw. Zadnych rzeczowych argumentow
na rzecz przeciwnej tezy nie przedstawil zas apelujacy, ograniczajac sie jedynie do negowania stanowiska wyrazonego
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Reasumujac, ocena zeznan Swiadka B. dokonana przez Sad orzekajacy
nie budzi zadnych watpliwoéci. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tendencyjnosci w skladanych relacjach, $wiadek
zeznawal rzeczowo i w zakresie, w jakim byl w stanie odtworzy¢ opisywane czynnoSci, co zwazywszy na charakter jego
pracy, jest zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nadto nalezy zauwazy¢, ze jest on osoba obcg dla oskarzonego,
dlatego nie sposéb uznaé, ze byl zainteresowany okreslonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy czy tez przyjac, ze
falszywie obcigzal oskarzonego, narazajac sie tym samym na poniesienie odpowiedzialnoSci tak dyscyplinarnej, jak
karnej. Nadto, jak trafnie dostrzegl Sad orzekajacy, Swiadek B. w odniesieniu do notatek rozpracowania operacyjnego
»Sinus — 3” wskazal, po odsluchaniu nagrania, ze wbrew tresci analizy operacyjnej, w rozmowie z dnia 17 maja
2013r. chodzilo o marihuane, nie za§ o amfetamine. Shusznie zatem, Sad orzekajacy majac na uwadze, ze oskarzony
w trakcie wszystkich zarejestrowanych rozméw postugiwal sie tym samym slownym kodem i uwzgledniajac, ze
to marihuana, a nie amfetamina posiada specyficzny zapach, ustalil, Ze przedmiotem transakcji w spornym dniu
byly srodki odurzajace, co znalazlo wyraz w zmienionym opisie czynu przypisanego oskarzonemu. W uzasadnieniu
pisemnym za$ Sad Rejonowy sprecyzowal, ze w spornej rozmowie chodzilo o marihuane, ktéra przeciez w odréznieniu
od amfetaminy nalezy do grupy Srodkéw odurzajacych oraz szczegdétowo uargumentowal swoje stanowisko w tym
wzgledzie. Nie zaslugujg zatem na aprobate odmienne twierdzenia apelujacego w tym zakresie.

Calkowicie chybiony jest zarzut obroncy oskarzonego, jakoby Sad I instancji nie zwazajac na specyfike instytucji z
art. 335 k.p.k., ktérej warunkiem bylo przyznanie sie przez D. Z. w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu do
postawionych mu zarzutéw, blednie przesadzil o braku wiarygodno$ci zeznan $§wiadka w niniejszym postepowaniu.
Whnikliwa analiza pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wskazuje wyraznie, iz Sagd Rejonowy mial na uwadze,
ze fakt przyznania sie przez D. Z. do popekienia zarzucanych mu czynéw nie przesadza sam w sobie o sprawstwie
oskarzonego, niemniej nie jest to okoliczno$¢ zupehie neutralna, zwlaszcza w obliczu postawy swiadka w niniejszym
postepowaniu. Po pierwsze wiec, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, nie zashugiwalo na przymiot wiary twierdzenie D.



Z. jakoby wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy zlozyt on tylko dlatego, by szybciej
wyjéc¢ z aresztu, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zostal wobec niego uchylony duzo wczeé$niej. Po wtbre za$, co pominal apelujacy, Sad Rejonowy stusznie wskazal
na fakt, iz relacje $wiadka w toku postepowania cechowala duza niekonsekwencja, §wiadek zmienial zeznania, byly
one wewnetrznie sprzeczne, jak rowniez nielogiczne z punktu widzenia zasad logiki i racjonalnego rozumowania. W
konsekwencji zgodzic sie nalezy z twierdzeniem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz po uzyskaniu
wyroku skazujacego dla siebie, D. Z. staral sie chroni¢ swojego kontrahenta w osobie oskarzonego.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dysponujac wiec kompletnym materialem dowodowym, w zgodzie
z art. 7 k.p.k., ocenil w/w dowody.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie
dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposéb uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybi6rczy, formutuje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowoddow wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Reasumujge, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku ze prawidlowe ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji
uzasadnialy ich subsumcje pod przepisy art. art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., jak rowniez z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze apelujacy nieslusznie zarzucit Sadowi I instancji tendencyjno$¢ i brak
obiektywizmu poprzez rzekome niewykonanie zalecenia Sadu Okregowego uchylajacego poprzednio wydany w
niniejszej sprawie wyrok. Twierdzenie, iz Sad I instancji w ogodle nie odniost sie w uzasadnieniu pisemnym do kwestii
czy przypisany oskarzonemu czyn posiadania narkotykéw nie stanowi czynu wspoétukaranego nastepczego z czynem
polegajacym na czynieniu przygotowan do wprowadzenia $rodkéw odurzajacych do obrotu wynika wyraznie z nie
do$¢ wnikliwego zapoznania sie przez skarzacego z pisemnymi wywodami Sadu I instancji. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozostawia bowiem watpliwoéci, iz Sad Rejonowy rozwazal te kwestie szczegdlowo,
wskazujac ze oba czyny laczyla zbyt duza rozpieto$¢ czasowa (niemal czterech miesiecy), oskarzony posiadat takze
amfetamine, za$ przypisane mu przestepstwo czynienia przygotowan do wziecia udzialu w obrocie narkotykami
dotyczylo jedynie §rodkéw odurzajacych, nadto wskazal na stanowisko wyrazone w orzecznictwie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2004r., w sprawie II AKa 25/04, Prok. i Prawo 2004/10/23), iz nie spos6b
uzna¢, aby Srodki jakie znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego p6zniej niz mialo miejsce przygotowanie do obrotu
narkotykami moglo stanowi¢ czyn wspdélukarany; taka sytuacja moglaby natomiast zaj$¢ tylko, gdyby posiadanie
§rodka wyprzedzalo wprowadzenie go do obrotu (k. 1948v-1949 akt, str. 14-15 uzasadnienia). Twierdzenia te w calej
rozciaglosci podziela Sad Okregowy, stwierdzajac nadto, iz apelujacy nie przedstawil zadnych rzetelnych argumentéw
na rzecz tezy przeciwnej, a ograniczyl sie li tylko do negowania stanowiska Sadu orzekajacego.

Przechodzac do dalszej analizy zaskarzonego wyroku, tj. orzeczenia o karze, Sad odwolawczy pragnie przypomnie¢,
ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktorymi sad wymierza kare wedlug



swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnoéci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a
zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razgca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoéci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu, Sad Odwolawcezy stangl na stanowisku,
iz wymierzone mu kary jednostkowe oraz kara laczna sg adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
popehlionych przez niego czynéw. Ustalajac ich wymiar, stusznie Sad Rejonowy mial na uwadze potrzebe zapewnienia
realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celow zapobiegawczych i wychowawczych w
stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa).
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uwzglednit zaréwno okolicznoéci obcigzajace (wcze$niejsza wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego, w tym réwniez za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialanie w
warunkach art. 64 § 1 kk., znaczna ilo§¢ narkotykow w przypadku obu czynéw, wystarczajaca do odurzenia
nawet kilkuset 0s6b oraz posiadanie przez oskarzonego rowniez tzw. twardych narkotykow (odnoénie do drugiego
z zarzucanych mu czynéw) oraz fakt, ze nie doszukal sie w zachowaniu oskarzonego szczego6lnych okolicznosci
przemawiajgcych na jego korzy$¢, z wyjatkiem przyznania sie do popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynow.
W efekcie, prawidlowo Sad Rejonowy zdecydowal sie na wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci w rozmiarze dwoch lat za czyn z art. art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz 1 roku i 4 miesiecy za
czyn z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad Odwolawczy w caloSci akceptuje twierdzenie Sadu I instancji, ze tylko
izolacyjne kary pozbawienia wolno$ci moga wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Co réwnie
istotne, dzialanie oskarzonego przy popelieniu obu przestepstw w warunkach recydywy specjalnej podstawowej z
art. 64 § 1 k.k. uprawnialo Sad I instancji do wymierzenia kary przewidzianej za te czyny w wysokoSci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Trudno wiec w tej sytuacji uznaé, aby orzeczone przez
Sad Rejonowy kary razily swojg surowos$cig. Watpliwos$ci Sadu odwolawczego nie wzbudzit rowniez rozmiar kary
grzywny wymierzonej oskarzonemu za pierwszy z czynoéw, popeliony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j. Przy
okre$laniu wymiaru orzeczonej kary grzywny Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uwzglednil sytuacje finansowa
i materialng oskarzonego (przy okreslaniu wysokosci jednej stawki) oraz fakt, ze przeprowadzone postepowanie
powinno uzmyslowi¢ mu nieoplacalno$é¢ popelniania tego typu przestepstw (przy okreélaniu liczby stawek grzywny).
Zastrzezen Sadu odwolawczego nie wzbudzil takze wymiar orzeczonej kary lacznej tj. 3 lat pozbawienia wolnosci,
gdyz Sad Rejonowy prawidlowo wzial pod uwage dyspozycje plynace z przepisow art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk.,
dotyczacych lgczenia kar, w szczegolno$ci baczyl na blisko$é czasowa popelionych przez oskarzonego czynéw,
podobienstwo dobr prawnych naruszanych poszczegdlnymi przestepstwami, a takze fakt, ze zaden z czynéw nie mial
na tyle dominujacego charakteru, by kara wymierzona oskarzonemu za jeden z nich mogta w pelni pochlonaé kare
orzeczong za drugi z czynéw, co sklonilo go do czesciowego zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze tej kary.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz Sad Rejonowy mial mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w przedziale od 2 lat do 3latig
miesiecy pozbawienia wolnoSci, zatem wymierzona kara laczna w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnos$ci z pewnoécia
nie razi swojg surowoécia. Jakkolwiek, ze wzgledu na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia
wolno$ci, niemozliwe bylo zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, nalezy wyraznie



stwierdzi¢, ze nie sposdb wzgledem oskarzonego D. postawi¢ tzw. pozytywnej prognozy, ktorej przestankami sa przede
wszystkim: postawa oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popekieniu przestepstwa. Oskarzony ten byt juz w przeszloéci karany. Mimo to nie dokonal korekty swojego
bezprawnego postepowania wykazujac tym samym znaczna demoralizacje oraz brak szacunku dla obowiazujacego
prawa. W tej sytuacji tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci bedzie mogla osiggna¢ stawiane jej przez Kodeks
karny cele. Sad Okregowy potwierdzajgc zasadno$¢ tak uksztaltowanej kary pragnie wskazac, ze w przeciwnym razie
odbywajac kare w warunkach wolno$ciowych, oskarzony méglby poczué sie bezkarny i tak tez odebrana zostala by
ta kara przez spoleczenistwo. Takze scharakteryzowane powyzej motywy sprawcy i zaplanowany sposob dzialania nie
pozwalaja przypuszczac, aby oskarzony nie ukarany nalezycie szanowat porzadek prawny.

Calkowicie niezasadny jest podniesiony przez apelujacego zarzut razacej surowoSci §rodka karnego w postaci
obowiazku zaplaty przez oskarzonego nawiazki w kwocie 10 000 zl na rzecz Poradni (...)1i (...). Skarzacy pominal, ze
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze 6w $§rodek karny zostal orzeczony
za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 czeéci rozstrzygajacej orzeczenia. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu
orzekajacego, ze skoro oskarzony przygotowywal sie do wziecia udzialu w obrocie narkotykami, i to w znacznej ilosci,
chcac uzyskac z tego tytutu korzysci majatkowe, to nawigzka bedzie realna i adekwatna dolegliwo$cia finansowa dla
oskarzonego, ktéra dodatkowo przyczyni sie do leczenia os6b uzaleznionych. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku kwota nawiazki, jakkolwiek wysoka, nie jest nadmiernie surowa, zwlaszcza, ze gorna granica
do jakiej Sad orzekajacy jest wladny wymierzy¢ nawigzke zwigzang z czynami zabronionymi okre$lonymi ustawg o
przeciwdzialaniu narkomanii jest duzo wyzsza, gdyz wynosi 50 000 zl, nadto rzeczona kwota jest poré6wnywalna do
wartoSci, na jaka oskarzony nabyl narkotyki, ktore zamierzal wprowadzi¢ do obrotu. Zatem odmienne twierdzenia
obroncy oskarzonego nie moga odnie$¢ spodziewanego skutku, zwlaszcza, ze przyjal on niezasadnie, iz wymierzona
oskarzonemu nawigzka zostala orzeczona w zwigzku z drugim zarzuconym mu czynem, tj. wystepkiem posiadania
narkotykow.

Reasumujgc, wymierzona oskarzonemu kara nie jest kara szczeg6lnie surowa. Jej wymiar jest w pelni adekwatny
do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czyndw, jakich dopuscil sie oskarzony oraz jego pelnego zawinienia i w sposob
nalezyty osiggnie cele z zakresu prewencji zar6wno ogoélnej, jak i szczegblnej. W ocenie Sagdu odwolawczego, caloksztatt
dolegliwosci i skutkow prawnych wynikajacych z rozstrzygniecia o karze wzgledem oskarzonego stanowié¢ bedzie
realna represje, ktéra winna uswiadomic oskarzonemu nieoplacalno$¢ popehiania przestepstw i spelnié w ten sposéb
swoj cel nie tylko zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, kara grzywny oraz
nawigzka na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii, winny zagwarantowac, ze G. D. (...) swoje
nieodpowiednie zachowanie i wyciagnie z niego wlasciwe wnioski na przyszlo§é. Decyzja ta jest wiec wyrazem
racjonalizmu w wymiarze kary.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tre$c
orzeczenia Sadu I instancji tak odno$nie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanych mu przestepstw oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowalo, ze
zaskarzony wyrok zostal w caloéci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak wezesniej zaznaczono,
obronca oskarzonego nie zawarl w swojej apelacji zadnych rzeczowych argumentoéw, ktore moglyby doprowadzi¢ do
zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w calo$ci, w kwocie 50 zL. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 51iart. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r.
Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzy} oskarzonemu oplate w wysokoSci 1000 zt za II instancje (pkt 2 wyroku).
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