WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant : stazysta Patrycja Rataj

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 .

sprawy K. S.

obwinionego o czyn z art. 124 § 1 k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 4 sierpnia 2015r., sygnatura akt II W 417/15
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania.
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 roku w sprawie II W 417/15 Sad Rejonowy w Ko$cianie uniewinnit obwinionego od
zarzucanego mu wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. (k. 28 — 28v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst oskarzyciel positkowy (k. 38 — 53).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie konieczna. Zawarta w niej argumentacja i wnioski byly przedwczesne,
jednak wniesiony Srodek odwolawczy pozwolil Sagdowi Okregowemu na instancyjna kontrole wydanego orzeczenia,
co doprowadzitlo w konsekwencji do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dopuscil sie razacego naruszenia przepisu art. 26 § 3 k.p.w., ktére mialo wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku, albowiem uniemozliwiono oskarzycielowi positkowemu prawidlowe wystepowanie w toku
rozprawy glownej, a nastepnie wydano wyrok uniewinniajacy obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Pokrzywdzony w niniejszej sprawie zlozyl w terminie zawitym 7 dni, zgodnie z przepisem art. 26 § 3 k.p.w. prawidlowe
o$wiadczenie o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego (k. 29). Pismo to zostalo nadane w dniu 16
czerwca 2015 roku w urzedzie pocztowym w C. (k. 30), a wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu 19 czerwca 2015 roku
(k. 29). Zostalo jednak wszyte do akt sprawy dopiero za wydanym w dniu 4 sierpnia 2015 roku wyrokiem. Jak wynika
z notatki sluzbowej (wprawdzie bez podanej daty oraz imienia i nazwiska osoby ja sporzadzajacej) pismo zawierajace
o$wiadczenie pokrzywdzonego o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego zostalo odlozone ,do
teczki pism w sprawach zakonczonych” (k. 32).



Oczywistym jest jednak, ze oskarzyciel positkowy zlozyl przedmiotowe o§wiadczenie w terminie zawitym. W zadnym
przypadku nie moze on natomiast ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowego funkcjonowania obiegu
dokumentow w sekretariacie Sadu Rejonowego, co doprowadzilo w konsekwencji mozliwoéci jego prawidlowego
dzialania w toku rozprawy gléwnej, w tym skladania stosownych wnioskéw dowodowych oraz zadawania pytan
Swiadkom. CzynnoSci te nalezy wiec bezwzglednie powtdrzy¢ z wlasciwym udzialem oskarzyciela positkowego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyraznie podkresla sie, ze samo oSwiadczenie pokrzywdzonego, ze bedzie dzialal
w charakterze oskarzyciela positkowego, kreuje go oskarzycielem positkowym, bez potrzeby uzyskania orzeczenia o
dopuszczeniu go do procesu. O$wiadczenie to ma charakter konstytutywny i jeli nie wystapig przeszkody formalne,
uniemozliwiajace jego przyjecie, od momentu jego zlozenia pokrzywdzony staje sie strong czynnag postepowania
jurysdykeyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 roku, III KK 295/03, Lex 84468).

W tym stanie rzeczy majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane uchybienia i sprzeczno$ci koniecznym bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zgodnie wiec z przepisem art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji
skarzacego do wskazanych powyzej uchybien i zarzutéw, albowiem bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia.
Ponadto rozpoznanie pozostalych zarzutéw byloby na obecnym etapie sprawy dalece przedwczesne.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe K. S. Sagdowi
Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznania sprawy Sad Rejonowy obowigzany bedzie powtérnie przeprowadzi¢ rozprawe gléwna
oraz umozliwi¢ oskarzycielowi positkowemu udzial w niej, w tym skladania stosownych wnioskéw dowodowych i
zadawania pytan $§wiadkéw. Dopiero wowczas po przeprowadzeniu rozprawy gtownej z prawidlowym udzialem w niej
oskarzyciela positkowego Sad I instancji bedzie mogt wyda¢ ponowny wyrok w niniejszej sprawie.

Justyna Andrzejczak



